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PHÁP LUẬT VỀ PHÁ SẢN DOANH NGHIỆP, HỢP TÁC XÃ Ở VIỆT NAM 

 

I. QUAN NIỆM VỀ PHÁP LUẬT PHÁ SẢN VÀ NHỮNG BƯỚC TIẾN MỚI TRONG 

PHÁP LUẬT PHÁ SẢN Ở VIỆT NAM: 

1. Quan niệm về phá sản trên thế giới:  

 “Phá sản” là một thuật ngữ được đem ra nghiên cứu và tranh luận khá nhiều nhưng 

quy kết chung lại đều hướng tới một ý nghĩa chung là sự đổ vỡ trong hoạt động kinh doanh 

của một doanh nghiệp. Tức là chỉ tình trạng mất cân đối thu chi của doanh nghiệp mà cụ thể 

là mất khả năng thanh toán các khoản nợ của doanh nghiệp mình với các đơn vị khác.  

 Về mặt kinh tế, trong thời đại hiện nay nhiều doanh nghiệp rơi vào tình trạng phải 

tuyên bố phá sản nhưng thực chất hậu quả của họ phải gánh chịu không to lớn bằng hậu quả 

mà các đối tác của họ phải gánh chịu. Nhiều doanh nghiệp tuy không lâm vào tình trạng phá 

sản nhưng vẫn phải khốn đốn giải quyết hậu quả do đối tác bị phá sản và mất khả năng thanh 

toán nợ. 

 Về mặt xã hội, việc một doanh nghiệp tuyên bố phá sản kéo theo rất nhiều hệ luỵ và 

hậu quả tiêu cực đối với đời sống xã hội. Đầu tiên phải kể đến là lượng lao động thất nghiệp 

khi doanh nghiệp họ đang làm việc bị phá sản. Lượng lao động thất nghiệp lớn lại đổ dồn về 

các đô thị lớn gây nên nhiều vấn đề và gánh nặng cho xã hội, các loại tội phạm và tệ nạn gây 

mất ổn định xã hội cũng từ đây mà ra. 

 Về mặt chính trị, khi quy mô của doanh nghiệp phá sản càng lớn, tham gia vào quá 

trình phân công lao động của ngành nghề đó càng sâu và rộng, số lượng đối tác càng đôi thì 

sự phá sản của họ có thể dẫn đến sự phá sản hàng loạt hay còn gọi là phá sản dây chuyền. 

Quy mô của doanh nghiệp càng lớn thì càng có ảnh hưởng trực tiếp đến kinh tế quốc gia, 

kinh tế lại đi liền với chính trị - xã hội cho nên khi các doanh nghiệp lớn làm ăn thất bát, mất 

cân đối thu chi phải tuyên bố phá sản thì sẽ gây tác động tiêu cực rất lớn đến nền chính trị đất 

nước. 

 Nếu căn cứ vào đối tượng có thể bị tuyên bố phá sản, có hai loại Phá sản cá nhân và 

Phá sản doanh nghiệp. Cá nhân ở đây có thể là các chủ thể như chủ doanh nghiệp tư nhân, cá 

nhân đăng ký kinh doanh, thành viên hợp doanh trong các công ty hợp danh…  
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 Nếu căn cứ vào mục đích sử dụng các khoản vay có nguy cơ không được thanh toán, 

có hai loại Phá sản trong tiêu dùng và Phá sản trong kinh doanh. Phá sản trong tiêu dùng xảy 

ra khi cá nhân bị vỡ nợ dân sự do vay mượn vì mục đích tiêu dùng. Tương tự, phá sản trong 

kinh doanh xảy ra khi doanh nghiệp, cá nhân lâm vào tình trạng phá sản dùng khoản vay vào 

mục đích kinh doanh.  

 Nếu căn cứ vào tính chất của vụ phá sản, có hai loại Phá sản về hiệu quả kinh tế và 

Phá sản về tài chính: Phá sản về hiệu quả kinh tế là tình trạng các khoản lợi nhuận ròng thu 

được từ hoạt động kinh doanh không tương xứng với vốn đầu tư đã bỏ ra. Mức lợi nhuận 

tương xứng ở đây được hiểu là mức lợi nhuận cơ hội tương ứng với mức rủi ro của cuộc đầu 

tư đó. Một doanh nghiệp có thể bị lâm vào tình trạng phá sản về hiệu quả kinh tế ngay cả 

trong trường hợp doanh nghiệp đó không có bất cứ món nợ nào. Bởi lẽ, đối tượng chính được 

đề cập trong hình thức phá sản này là lợi nhuận kinh doanh được đo lường độc lập với chi 

phí trả lãi vay của doanh nghiệp; Phá sản về tài chính được dùng để chỉ một doanh nghiệp bị 

lâm vào tình trạng không được thực hiện các nghĩa vụ trả nợ mà nó đã cam kết với các chủ 

nợ theo đúng kỳ hạn. Một doanh nghiệp bị thua lỗ liên tục trong kinh doanh, phá sản về hiệu 

quả kinh tế sẽ bị gánh nặng nợ nần chồng chất và sẽ dẫn tới tình trạng bị phá sản về tài 

chính.  

Nếu căn cứ vào nguyên nhân phá sản, có Phá sản trung thực và Phá sản man trá. Phá sản 

trung thực là hậu quả khách quan và trực tiếp của tình trạng không thích ứng của doanh 

nghiệp mắc nợ trước các đòi hỏi khắt khe và nghiệt ngã của thương trường. Tức là việc phá 

sản xuất phát từ những nguyên nhân khách quan như thiên tai, địch hoạ, khủng hoảng kinh 

tế, chiến tranh, chênh lệch tỷ giá giao dịch ngoại tệ… Phá sản man trá hoàn toàn là hậu quả 

của những thủ đoạn, hành vi gian dối, có sự sắp đặt từ trước của chủ doanh nghiệp mắc nợ 

lợi dụng cơ chế phá sản để chiếm đoạt tài sản của các chủ nợ. Chẳng hạn, con nợ gian lận 

trong việc ký kết các hợp đồng chuyển giao tài sản, báo cáo sai hoặc đưa ra những thông tin 

không trung thực... Đây là một hành vi cạnh tranh nguy hiểm và vì vậy thường được xử lý rất 

nghiêm khắc về mặt hình sự. 

 Nếu dựa vào cơ sở làm phát sinh quan hệ pháp lý về phá sản, có Phá sản tự nguyện và 

Phá sản bắt buộc. Phá sản tự nguyện là do chủ doanh nghiệp mắc nợ tự đề nghị khi thấy 

doanh nghiệp hoàn toàn mất khả năng thanh toán, không có khả năng thực hiện nghĩa vụ trả 

nợ cho các chủ nợ. Phá sản bắt buộc được thực hiện trên cơ sở yêu cầu của các chủ nợ, nằm 

ngoài ý muốn chủ quan của doanh nghiệp mắc nợ.  
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 Từ những luận điểm trên, từ quan điểm “phá sản tự do” ở nhiều quốc gia có nền kinh 

tế thị trường phát triển đến nay đã được thay đổi bằng quan điểm “phá sản có điều kiện”. Cụ 

thể, phá sản phải được xem là sự lựa chọn bất đắc dĩ khi không còn sự lựa chọn nào khác của 

Nhà nước đối với các doanh nghiệp lâm vào trình trạng phá sản, tức là phải hạn chế và ngăn 

chặn một cách tối đa đối với phá sản doanh nghiệp vì đây là hiện tượng xã hội tiêu cực có thể 

gây hậu quả nghiêm trọng đến ổn định chính trị của đất nước. Do đó để cụ thể hoá hơn quan 

điểm này những bộ luật liên quan đến phá sản doanh nghiệp đã ra đời nhằm điều phối, ngăn 

chặn và kiểm soát một các có hiệu quả những hậu quả bất lợi của việc phá sản doanh nghiệp. 

 Hiện nay trên thế giới để xác định một doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản, thực 

tiễn điều chỉnh pháp luật về phá sản người ta thường dựa vào ba tiêu chí sau đây: Tiêu chí 

“định lượng”, Tiêu chí “kế toán”, Tiêu chí định tính “mất khả năng thanh toán”. 

 Tiêu chí “định lượng” 

 Dựa theo tiêu chí này, một doanh nghiệp để có thể được coi là lâm vào tình trạng phá 

sản là khi mất khả năng thanh toán một món nợ đến hạn có giá trị tối thiểu đã được quy định 

trong Luật phá sản. Tuỳ theo thực tế của các nước mà mỗi nước sẽ có một mức quy định 

khác nhau trong bộ Luật phá sản của nước mình. 

 Tiêu chí “định lượng” ban đầu được đề ra nhằm mục đích hạn chế bớt một số đối 

tượng cần phải áp dụng Luật phá sản. Bên cạnh đó, cách làm này tạo ra sự đơn giản hoá cho 

phép Toà án không cần phải điều tra về tình hình tài chính của doanh nghiệp mắc nợ mà vẫn 

có thể mở thủ tục phá sản doanh nghiệp. Cụ thể, việc xác định tình hình tài chính của doanh 

nghiệp mắc nợ được đánh giá trên cơ sở suy đoán pháp lý và “định lượng” trước một khoản 

tiền mà doanh nghiệp đó không có khả năng chi trả. 

 Dẫu vậy, tiêu chí “định lượng” cũng không tránh khỏi một số hạn chế chủ quan trong 

quá trình thực hiện. Cụ thể: tính chính xách trong việc xác định tình hình tài chính của doanh 

nghiệp mắc nợ không được đảm bảo vì có thể có nhiều lý do khác nhau mà doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ trong đó có những lý do nhất thời; Trước sức ép của các thủ tục phá 

sản, nhiều doanh nghiệp mắc nợ đã phải tiến hành thanh lý các tài sản của mình với mức giá 

thấp hơn rất nhiều so với giá trị tài sản, thậm chí còn phải đi đến những thoả hiệp rất bất bình 

đẳng với bên chủ nợ.  

 Tiêu chí “kế toán” 
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 Tiêu chí này xác định tình trạng của doanh nghiệp dựa trên giấy tờ, sổ sách kế toán 

của doanh nghiệp mắc nợ. Nếu tổng giá trị tài sản có của doanh nghiệp theo số liệu kế toán 

nhỏ hơn tổng số nợ mà doanh nghiệp phải chi trả thì có nghĩa là doanh nghiệp bị lâm vào 

tình trạng phá sản. So với tiêu chí “định lượng” thì tiêu chí “kế toán” có những đánh giá 

chính xác hơn về tình trạng tài chính của doanh nghiệp mắc nợ, từ đó phạm vi những doanh 

nghiệp bị mở thủ tục phá sản được thu hẹp đi khá nhiều. Do rằng có nhiều doanh nghiệp với 

những nguyên nhân khác nhau, có thể tại một thời điểm nào đó xuất hiện sự mất cân đối giữa 

tài sản lưu động và tài sản cố định của mình mà tạm thời rơi vào tình thế mất khả năng thanh 

toán nợ nên cách đánh giá của tiêu chí “kế toán” là hoàn toàn phù hợp. 

 Tuy nhiên tiêu chí “kế toán” cũng không tránh khỏi một số hạn chế chủ quan. Những 

số liệu báo cáo trên giấy tờ, sổ sách kế toán về tài sản của doanh nghiệp thường mang tính 

chất “tĩnh”. Trong khi đó những tài sản, công nghệ được xem là tiên tiến, hiện đại đã được 

loại bỏ rất nhanh bởi sự phát triển không ngừng của cuộc cách mạng khoa học và công nghệ. 

Từ đó để có thể đạt mức khấu hao đáp ứng sự khắc nghiệt và sức ép của cạnh tranh thị 

trường, nhiều dây chuyền sản xuất hoặc công nghệ mới có xu hướng bị rút ngắn tuổi thọ 

trước thời gian.  

 Ngoài ra, muốn áp dụng hiệu quả tiêu chí “kế toán” còn phải đòi hỏi một hệ thống 

pháp luật về kế toán, thống kê phải có sự đồng bộ và hiện đại tuyệt đối. Quá trình thực hiện 

phải được tiến hành nghiêm túc từ cả Nhà nước và doanh nghiệp, đặc biệt về phía Nhà nước 

cần phải có một trình độ quản lý kế toán thống kê ở mức cao. Đây là một thách thức khá lớn 

đối với các quốc gia nằm trong khu vực đang phá triển, thậm chí đối với các nền kinh tế đã 

phát triển khá lâu khi thực hiện còn vấp phải nhiều khó khăn. 

 Tiêu chí định tính “mất khả năng thanh toán” 

 Tiêu chí này lần đầu tiên được chính thức sử dụng ở trong Bộ Luật phá sản năm 1978 

của liên bang Mỹ, đưa ra một số đánh giá để xác định tình trạng phá sản của một doanh 

nghiệp. Điểm khác biệt nhất của tiêu chí định tính “mất khả năng thanh toán” so với hai tiêu 

chí trên là tiêu chí này quan tâm trực tiếp đến khả năng thanh toán tức thời của doanh nghiệp, 

tức là không đề cập đến lượng tài sản hiện có của doanh nghiệp mà chỉ đề cập đến tính tức 

thời của việc trả nợ. Các doanh nghiệp bị đánh giá là lâm vào tình trạng phá sản trong tiêu 

chí này không chỉ là những doanh nghiệp thật sự cạn kiệt về tài chính và tài sản mà thậm chí 

là cả các doanh nghiệp có rất nhiều tài sản giá trị nhưng chưa thể quy đổi thành hiện kim để 

tiến hành thanh toán nợ. 
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 Như vậy đối với tiêu chí định tính “mất khả năng thanh toán”, thủ tục phá sản của một 

doanh nghiệp có thể mở sớm hơn nhằm kịp thời đưa ra những giải pháp phục hồi hoặc chấm 

dứt hẳn hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mắc nợ, bảo vệ quyền lợi và lợi ích hợp 

pháp của doanh nghiệp chủ nợ, phòng chống và hạn chế phá sản dây chuyền. 

2. Một số cải tiến trong Pháp luật Phá sản ở Việt Nam: 

 Pháp luật phá sản là một tổng thể thống nhất các quy phạm pháp luật nhằm hướng đến 

việc giải quyết đúng đắn yêu cầu tuyên bố phá sản, trong đó luật phá sản đóng vai trò trung 

tâm vì nó quy định những vấn đề có tính nguyên tắc của thủ tục giải quyết một vụ phá sản. 

 Pháp luật về phá sản điều chỉnh các nhóm vấn đề chính sau đây: Tiêu chí xác định 

doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản; Thủ tục phá sản; Thanh lý tài sản phá sản; Xử lý 

các khoản nghĩa vụ; Thi hành phán quyết phá sản của Toà án. Pháp luật về phá sản luôn là 

một hệ thống mở và vận động để phù hợp với các yêu cầu của mỗi nền kinh tế ở các giai 

đoạn khác nhau. Tuy nhiên sự hình thành nhanh chóng các công ty đa quốc gia cùng với toàn 

cầu hoá trong điều kiện hiện nay đòi hỏi các nền kinh tế phải có cách nhìn nhận hiện tượng 

phá sản một cách thống nhất, và sư hợp tác chặt chẽ giữa các quốc gia để bảo đảm an ninh 

kinh tế chung trên cơ sở giảm thiểu các bất lợi bắt nguồn từ phá sản.   

 Bộ Luật phá sản đầu tiên của Việt Nam được Quốc hội thông qua ngày 30/12/1993 và 

bắt đầu có hiệu lực vào ngày 01/07/1994. Sau đó kèm theo một văn bản hướng dẫn thi hành 

Luật phá sản trong Nghị định 189/CP ngày 23/12/1994 của Chính phủ, đưa ra những tiêu chí 

xác định doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản. Tại điều 2 của Luật phá sản 1993 nêu rõ 

“Doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản là doanh nghiệp gặp khó khăn hoặc bị thua lỗ 

trong hoạt động kinh doanh, sau khi đã áp dụng các biện pháp cần thiết mà vẫn mất khả 

năng thanh toán nợ đến hạn”. Dựa theo điều 2 của Luật phá sản 1993 có thể nêu ra những 

căn cứ pháp lý để đánh giá một doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản như sau: 

 - Nếu trong 2 năm doanh nghiệp liên tiếp bị thua lỗ trong kinh doanh và mất khả năng 

thanh toán đối với các khoản nợ đã đến hạn. Trong 3 tháng liên tiếp, các khoản lương của 

người lao động không được thanh toán đủ và đúng thời hạn như đã ghi trong hợp đồng lao 

động. 

 - Một doanh nghiệp mắc nợ đã cố gắng hết sức sử dụng những biện pháp tài chính cần 

thiết để khắc phục tình hình khi có dấu hiệu lâm vào tình trạng phá sản như: Lên phương án 

quản lý chặt chẽ các khoản chi phí, cơ cấu lại hoạt động sản xuất kinh doanh nhằm thúc đẩy 

http://sunlaw.com.vn/
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các thị trường mới tiêu thủ sản phẩm; Lên các phương án và biện pháp xử lý vấn đề hàng tồn 

kho hoặc sản phẩm ứ đọng; Tiến hành thu hồi các khoản công nợ; Thực hiện đàm phán với 

chủ nợ nhằm thuyết phục giảm nợ, giãn nợ, xoá nợ…; Huy động các nguồn đầu tư mới để 

đầu tư công nghệ, cơ sở vật chất nhằm phục hồi sản xuất kinh doanh. 

 - Doanh nghiệp vẫn rơi vào tình trạng khó khăn, không có dấu hiệu phục hồi khả năng 

thanh toán các khoản nợ đến hạn sau khi thực hiện những biện pháp trên. 

 Bộ Luật Phá sản 1993 áp dụng cho doanh nghiệp, không phân biệt phá sản cá nhân và 

phá sản công ty, phá sản trong kinh doanh và phá sản của người tiêu dùng. Tuy nhiên đối 

tượng có thể bị tuyên bố phá sản vẫn có thể bao gồm cá nhân, như chủ doanh nghiệp tư nhân, 

thành viên hợp doanh trong các công ty hợp danh. Đối với cá nhân vỡ nợ, nhấn mạnh tuyên 

bố miễn trách nhiệm xoá nợ, tạo cho họ cơ may lập nghiệp mới, một hệ quả đặc biệt mang 

tính nhân đạo của phá sản cá nhân so với phá sản công ty. Đối với công ty vỡ nợ, phân biệt 

rõ tài sản của công ty và của các thành viên, không nhầm lẫn giữa trách nhiệm của công ty và 

các thành viên. 

 Bộ Luật phá sản năm 2004 là một đạo luật đánh dấu bước tiến mới của pháp luật Việt 

Nam trong lĩnh vực phá sản doanh nghiệp. Luật phá sản năm 2004 có những cải cách đáng 

kể so với Luật phá sản năm 1993, có những quy định mới và những thay đổi phù hợp hơn với 

tình hình thực tế.  Cụ thể, Luật phá sản 2004 đã có những quy định phù hợp, kịp thời hơn khi 

mở thủ tục phá sản đối với các doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ khi chủ nợ có yêu 

cầu. Quyền và nghĩa vụ của các đối tượng cũng được quy định đẩy đủ và hợp lý hơn, trình tự 

và các loại thủ tục cũng được đa dạng hoá hơn cho các loại hình doanh nghiệp khác nhau. 

Các biện pháp nhằm bảo toàn tài sản để tạo khả năng phục hồi cho các doanh nghiệp rơi vào 

tình trạng phá sản cũng được quan tâm đúng mức trong Luật phá sản 2004. 

 Theo Luật Phá sản năm 2004, để có thể tiến hành mở thủ tục phá sản cho một doanh 

nghiệp thì bắt buộc doanh nghiệp phải đáp ứng tất cả các điều kiện sau đây: 

 - Doanh nghiệp bị lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán nợ đến hạn do hai lý do 

là gặp khó khăn hoặc bị thua lỗ trong hoạt động kinh doanh. Doanh nghiệp phải chứng minh 

được các khoản thua lỗ là đúng, là hợp pháp, không có dấu hiệu của phá sản gian trá. 

 - Doanh nghiệp đã áp dụng các biện pháp tài chính cần thiết mà vẫn gặp khó khăn, 

không khắc phục được tình trạng mất khả năng thanh toán nợ đến hạn. 
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 - Nếu là doanh nghiệp nhà nước trực tiếp phục vụ quốc phòng, an ninh và dịch vụ 

công cộng quan trọng phải có ý kiến bằng văn bản của Thủ tướng Chính phủ hoặc của thủ 

trưởng cơ quan nhà nước đã ra quyết định thành lập doanh nghiệp về việc không áp dụng các 

biện pháp cần thiết phục hồi khả năng thanh toán nợ đến hạn của doanh nghiệp. 

 - Có hồ sơ yêu cầu tuyên bố phá sản doanh nghiệp hợp lệ, bao gồm đơn, bản sao giấy 

đòi nợ, các giấy tờ tài liệu chứng minh doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đến hạn. 

 - Có chứng từ chứng minh người nộp đơn đã nộp tiền tạm ứng lệ phí theo quy định 

của pháp luật. 

 Như vậy, Luật phá sản 2004 đã khắc phục được những tồn tại của Luật phá sản 1993 

như: Có sự phân đoạn khi đánh giá tình trạng phá sản của doanh nghiệp, tiêu chí xác định 

doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản là quá muộn khi doanh nghiệp đã rơi vào vòng tố 

tụng theo quy định của pháp luật mới được xem xét mở thủ tục phá sản; Khi đã thua lỗ không 

thanh toán được các khoản nợ đến hạn sau khi áp dụng các biện pháp tài chính cần thiết thì 

lúc đó doanh nghiệp hầu như không còn tài sản gì, thậm chí không đủ để trang trải chi phí 

phá sản. Ngoài ra những quy định của Luật phá sản 2004 đã phù hợp hơn với các thông lệ 

quốc tế mà Việt Nam đã cam kết. Cụ thể tại điều 3 nêu rõ: “Doanh nghiệp, hợp tác xã không 

có khả năng thanh toán được các khaorn nợ đến hạn khi chủ nợ có yêu cầu thì coi là lâm vào 

tình trạng phá sản”. Thông qua quy định này, các doanh nghiệp và hợp tác xã mắc nợ sẽ 

được mở thủ tục phá sản sớm hơn, các chủ nợ cũng có điều kiện thuận lợi hơn để quyết định 

số phận của các doanh nghiệp mắc nợ. 

II. NHỮNG VƯỚNG MẮC CÒN TỒN TẠI TRONG PHÁP LUẬT VỀ PHÁ SẢN 

DOANH NGHIỆP Ở VIỆT NAM: 

 Một số bất cập trong quá trình giải quyết đơn yêu cầu tuyên bố phá sản 

 Nguyên nhân cơ bản đầu tiên làm cho quá trình giải quyết đơn yêu cầu tuyên bố phá 

sản của doanh nghiệp, hợp tác xã bị kéo dài và kém hiệu quả là do không thanh lý được 

lượng tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã và các doanh nghiệp, hợp tác xã không thu hồi 

được các khoản nợ của đơn vị mình. Thủ tục thanh lý quy định từ điều 78 đến điều 86 Luật 

phá sản, trong đó tại điều 85 và điều 86 quy định rõ quyết định thanh lý tài sản và quyết định 

tuyên bố bị phá sản của doanh nghiệp, hợp tác xã chỉ được Toà án tuyên bố khi lượng tài sản 

của doanh nghiệp, hợp tác xã đã được thanh lý xong và các khoản nợ cũng phải được thu hồi 

hết toàn bộ.  
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 Trên thực tế, các doanh nghiệp, hợp tác xã đã rơi vào tình trạng khó khăn thì rất khó 

để thanh lý lượng tài sản cũng như thu hồi các khoản nợ. Ngoài ra cũng chưa có quy định 

hướng dẫn các trường hợp này về việc kiểm kê, bán đấu giá tài sản và thu hồi nợ. Vấn đề này 

phát xuất từ nhiều nguyên nhân khách quan như lượng con nợ quá nhiều, lên đến hàng trăm 

thậm chí hàng nghìn người nhưng lại ở rải rác ở các tình, thành phố khác nhau nên khi tiến 

hành thu hồi nợ thì phải tốn chi phí và thời gian khá nhiều; Một số con nợ không có địa chỉ 

rõ ràng, chuyển đi nơi khác hoặc đã chết; Nhiều khoản nợ không có hồ sơ, chứng từ chứng 

minh cụ thể; Tài sản thanh lý mặc dù đã được hạ giá rất nhiều so với giá thị trường nhưng 

vẫn không có ai mua; Thủ tục thanh lý tài sản của doanh nghiệp bị tuyên bố phá sản rườm rà, 

tốn nhiều thời gian dẫn đến tài sản để lâu, không còn giá trị sử dụng và trong khi đó người 

cần mua để sử dụng thì không mua được.  

 Vấn đề kế tiếp là vướng mắc trong thanh lý tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã khi 

tài sản của các đơn vị này là quyền sử dụng đất. 

 Tại khoản 2, điều 38 của Luật Đấy đai và khoản 2, điều 132 Nghị định 181/2004/NĐ-

CP của Chính phủ hướng dẫn thi hành đã quy định “Việc thu hồi đất của tổ chức được nhà 

nước giao đất… bị giải thể, phá sản được thực hiện như sau: a. trong thời hạn không quá 20 

ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định giải thể, phá sản của cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền…”. Quy định này so với trình tự thủ tục phá sản của Luật phá sản 2004 là không 

phù hợp, vì các khoản nợ phải thực hiện trước khi tuyên bố phá sản, dẫn đến không thực hiện 

được việc bán tài sản của doanh nghiệp là bất động sản gắn liền với đất.  

 Một vấn đề nữa khi thanh lý tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã là việc trả lại tài sản 

thuê hoặc mượn khi doanh nghiệp, hợp tác xã bị áp dụng thủ tục thanh lý. Khi chủ sở hữu tài 

sản không đến lấy lại tài sản đã cho doanh nghiệp, hợp tác xã mượn để hoạt động sản xuất, 

kinh doanh hoặc khi Toà án đã có thông báo về lượng tài sản này nhưng chủ sở hữu không có 

phản hồi cũng gây ra rất nhiều khó khăn trong công tác mở thủ tục tuyên bố phá sản. 

 Những bất cập liên quan đến quy định về tổ quản lý, thanh lý tài sản 

 Tại điều 9, điều 10 và điều 11 của Luật Phá sản năm 2004 có một số quy định liên qua 

đến tổ quản lý và thanh lý tài sản nhưng vẫn còn tồn tại một số vướng mắc, bất cập gây khó 

khăn trong quá trình thực hiện: 

 - Một số trường hợp doanh nghiệp, hợp tác sản bị yêu cầu tuyên bố phá sản nhưng tại 

thời điểm đó các đơn vị này lại không có người đại diện hợp pháp trước cơ quan công quyền. 
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Một số nguyên nhân có thể kể đến như các doanh nghiệp có 100% vốn đầu tư từ nước ngoài, 

sau khi làm ăn thua lỗ người chủ doanh nghiệp đã bỏ trốn về nước nên doanh nghiệp đó 

không còn người có thẩm quyền để đại diện trước pháp luật. 

 - Việc thành lập các tổ quản lý, thanh lý tài sản còn chưa chặt chẽ, chậm trễ mà 

nguyên nhân chính là do không có sự phối hợp hiệu quả giữa toà án và các cơ quan, tổ chức, 

cá nhân liên quan.  

 - Thẩm phán toà án không chủ động điều hành được thời gian và kế hoạch làm việc 

của tổ quản lý, thanh lý tài sản vì trên thực tế giữa các tổ quản lý, thanh lý tài sản và thẩm 

phán không có một sự ràng buộc nào về mặt quản lý. 

 - Các thành viên của tổ quản lý, thanh lý tài sản đa số đều phải kiêm nhiệm nhiều 

nhiệm vụ khác nhau và còn phải phụ thuộc vào Chấp hành việc nên dẫn đến chất lượng hoạt 

động chưa thật sự đáp ứng yêu cầu. Ngoài ra các doanh nghiệp thường có lượng tài sản phân 

bố khắp nơi trên cả nước nên gây rất nhiều trở ngại trong công tác của tổ quản lý, thanh lý tài 

sản. 

 Những bất cập và vướng mắc liên quan đến phí phá sản và tạm ứng phí phá sản 

 Tại điều 21 của Luật phá sản 2004 có những quy định liên quan đến những khoản phí 

phá sản và tạm ứng phí phá sản, tuy nhiên những văn bản quy định trong Luật cũng đã bộc lộ 

một số bất cập. 

 - Đầu tiên là về cơ sở xác định doanh nghiệp không còn tiền và tài sản khác để nộp 

tiền tạm ứng phí phá sản để quyết định tuyên bố doanh nghiệp bị phá sản trong trường hợp 

đặc biệt nhưng lại không có con số cụ thể về giá trị tối thiểu tài sản khác của doanh nghiệp. 

Trong một số trường hợp, các nguồn tài sản khác của doanh nghiệp không có giá trị đáng kể, 

thậm chí đã thanh lý hết nhưng vẫn không đủ tiền thanh toán phí tạm ứng từ ngân sách Nhà 

nước nhưng vẫn chưa có các văn bản hướng dẫn cụ thể để giải quyết các trường hợp này. 

 - Một số trường hợp khác không tìm được hướng giải quyết khi ngân sách Nhà nước 

không tạm ứng phí phá sản, điển hình như Uỷ ban nhân dân tỉnh không cho tạm ứng phí phá 

sản cho doanh nghiệp mặc dù đã có công văn từ toà án. Từ đó toà án không biết lấy tiền từ 

nguồn nào để thanh toán các khoản chi phí cần thiết trong quá trình tiến hành thủ tục phá sản. 

 - Tại khoản 1, điều 29 Luật phá sản năm 2004 quy định về phí đăng thông báo quyết 

định mở thủ tục phá sản, và khoản 3 điều 83 Luật phá sản năm 2004 quy định về phí đăng 
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báo về quyết định mở thủ tục thanh lý tài sản. Nhưng những văn bản hướng dẫn chỉ định 

người phải thực hiện việc đăng báo và người có trách nhiệm chi những khoản này lại không 

cụ thể và rõ ràng. Các khoản chi này không thể thuộc trách nhiệm của toà án trong khi các 

doanh nghiệp bị yêu cầu tuyên bố phá sản cũng không đủ tài chính để thực hiện các khoản 

chi phí này gây ra tình trạng kéo dài trong quá trình giải quyết.  

 - Thậm chí khi các doanh nghiệp, hợp tác xã bị yêu cầu tuyên bố phá sản, không còn 

tiền để nộp tạm ứng phí phá sản hoặc các phí khác cho việc giải quyết phá sản nhưng lại phải 

gánh thêm các chi phí cho Tổ quản lý, thanh lý tài sản như phí đi lại, ăn uống, phí xác minh, 

thu hồi nợ. 

 - Về việc sử dụng kinh phí trong quá trình giải quyết phá sản gồm các chi phí như phí 

thu hồi nợ, chi phí xử lý tài sản của doanh nghiệp cũng chưa có những quy định thật cụ thể 

và rõ ràng. 

 - Một vấn đề nữa là chưa có quy định nào hướng dẫn cụ thể về vấn đề tiền tạm ứng 

phí phá sản và lệ phí nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản để giải quyết trường hợp nhiều chủ 

nợ không có đảm bảo cùng nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với một doanh nghiệp. 

 Việc đánh giá, xác định doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản vẫn 

còn tồn tại nhiều vướng mắc và bất cập 

 - Tiêu chí để đánh giá và xác định các doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng 

phá sản khi không có khả năng thanh toán các khoản nợ đến hạn còn gặp nhiều khó khăn. 

Việc xác minh tình trạng của các doanh nghiệp, hợp tác xã thường bị kéo dài và ảnh hưởng 

đến quá trình giải quyết việc phá sản, do các doanh nghiệp, hợp tác xã ở nước ta thường 

không còn lưu giữ đầy đủ sổ sách, chứng từ kế toán dẫn đến việc phải xác minh làm rõ của 

toà án và công tác kiểm toán rất khó thực hiện. 

 - Các khái niệm về khoản nợ đến hạn, số tiền nợ quá hạn, thời hạn nợ quá hạn mặc dủ 

đã có sự hoàn thiện hơn so với Luật phá sản năm 1993 nhưng nhìn chung các quy định còn 

qua loa, mang tính định tính và các tiêu chí chưa được xác định rõ ràng, cụ thể. Những quy 

định cụ thể về số nợ và thời gian quá hạn của con nợ để xác định tình trạng phá sản của 

doanh nghiệp vẫn chưa được nêu ra rõ ràng trong Luật, bởi vì nếu cứ theo quy định hiện nay 

thì một doanh nghiệp chỉ cần nợ 500 đồng với thời hạn 1 ngày thì đã gọi là lâm vào tình 

trạng phá sản. Vì vậy cần phải quy định rõ ràng hơn về giá trị cụ thể của các khoản nợ, và cả 

về thời hạn trả nợ nhằm tạo điều kiện cho Toà án giải quyết thủ tục đỡ phức tạp hơn. 
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 - Chưa có quy định nào bắt buộc doanh nghiệp trong 3 năm trước khi nộp đơn phá sản 

phải tiến hành kiểm toán chứng minh bị thua lỗ làm cơ sở cho các quyết định của Toà án. Từ 

đó đã dẫn đến tình trạng các toà án không thể thụ lý giải quyết khi các doanh nghiệp nộp đơn 

phá sản vì doanh nghiệp không tiến hành công tác kiểm toán theo yêu cầu của toà án. 

 - Không có căn cứ để giài quyết các nghĩa vụ về các khoản nợ thuế, nghĩa vụ bồi 

thường thiệt hại ngoài hợp đồng, nghĩa vụ thanh toán các khoản phạt hành chính khi doanh 

nghiệp bị lâm vào tình trạng phá sản. Lý do chính là tại điều 3 khái niệm “các khoản nợ” 

không được giải thích rõ ràng, cho đến điều 37 chỉ phân tích “các khoản nợ” là các nghĩa vụ 

tài sản của doanh nghiệp hình thành từ các hợp đồng dân sự, hợp đồng thương mại và hợp 

đồng lao động. 

 Nhiều doanh nghiệp, hợp tác xã không có hiện tượng bất hợp tác với toà án khi bị 

yêu cầu tuyên bố phá sản 

 - Việc xem xét khôi phục lại hoạt động của doanh nghiệp cũng như việc xác định công 

nợ doanh nghiệp của toà án gặp nhiều khó khăn, trở ngại. Nguyên nhân chính là do các 

doanh nghiệp còn thiếu hợp tác trong việc kiểm kê, xác định giá trị còn lại doanh nghiệp bị 

phá sản, việc chấp hành các quy định về chế độ tài chính - kế toán của các doanh nghiệp còn 

rất yếu. 

 - Theo quy định tại khoản 4 điều 15 và khoản 2 điều 23 Luật phá sản 2004 thì sau khi 

toà án thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của chủ nợ đối với doanh nghiệp và toà án có 

quyền yêu cầu doanh nghiệp phải nộp các báo cáo, tài liệu nhưng còn rất nhiều đơn vị chưa 

thực hiện quy định này. Nhiều doanh nghiệp cố tình trì hoãn, dây dưa, gây khó khăn cho việc 

quyết định mở thủ tục phá sản. Toà án không đủ thủ tục, hồ sơ để ra quyết định mở thủ tục 

phá sản theo quy định vì các tài liệu, hồ sơ từ phía doanh nghiệp không cung cấp đầy đủ cho 

toà án, Luật phá sản 2004 cũng chưa có chế tài nào để xử lý những trường hợp này. 

 - Nhiều doanh nghiệp, hợp tác xã gây sức ép bằng cách gửi đơn từ đến nhiều cơ quan 

khác nhau khi tổ quản lý, thanh lý tài sản gửi giấy triệu tập những người mắc nợ đến để đối 

chiếu nợ, còn có trường hợp chống đối không chịu đến để đối chiếu. 

 Những bất cập về tuyên bố vô hiệu giao dịch của doanh nghiệp lâm vào tình trạng 

phá sản 
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 - Nhằm ngăn chặn doanh nghiệp mắc nợ tẩu tản tài sản và khắc phục thiếu sót của 

Luật phá sản 1993, Luật phá sản 2004 đã bổ sung chương IV quy định các biện pháp bảo 

toàn tài sản. Điều luật này quy định về các giao dịch của doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào 

tình trạng phá sản được thực hiện trong khoảng thời gian ba tháng trước ngày toà án thụ lý 

đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản bị coi là vô hiệu. 

 - Tuy nhiên thời hạn 3 tháng trước khi toà án thụ lý đơn yêu cầu giải quyết phá sản 

được quy định như vậy là chưa thật sự ổn thoả. Những quy định tiến bộ của việc ngăn chặn 

các hành vi tẩu tán tài sản rất dễ bị vô hiệu hoá bởi việc quy định mốc thời gian như thế này, 

bởi lẽ thủ tục để toà án xem xét chấp nhận đơn yêu cầu giải quyết phá sản thường rất lâu. 

Nhiều doanh nghiệp trong thời gian này đã trì hoãn không nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá 

sản nhằm thực hiện các hành vi tẩu tán tài sản. 

 Một số bất cập khác trong Luật Phá sản doanh nghiệp 2004 

 Các quy định của Luật Phá sản quá phức tạp về mặt thủ tục, các thông tư dưới luật 

hướng dẫn cũng không cụ thể và rõ ràng. Chẳng hạn như theo quy định của Luật Phá sản , thì 

quyết định mở thủ tục phá sản và quyết định thành lập tổ quản lý, thanh lý tài sản được ban 

hành đồng thời. Trong khi đó Nghị quyết số 03/2005/NQ-HĐTP ngày 28/4/2005 của Hội 

đồng thẩm thán Tòa án nhân dân tối cao về hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật Phá 

sản lại không hướng dẫn cụ thể thời hạn cho cơ quan, tổ chức, cá nhân liên quan có trách 

nhiệm cử người tham gia tổ quản lý, thanh lý tài sản. Nghị định 67/2006/NĐ-CP ngày 

11/7/2006 của Chính phủ hướng dẫn việc áp dụng Luật Phá sản đối với doanh nghiệp đặc 

biệt và tổ chức, hoạt động của tổ quản lý, thanh lý tài sản lại quy định: khi quyết định mở thủ 

tục phá sản thì Thẩm phán chỉ gửi văn bản đề nghị cử người tham gia tổ quản lý, thanh lý tài 

sản. Như vậy, quyết định thành lập tổ quản lý, thanh lý tài sản sẽ ban hành sau. Hướng dẫn 

của hai văn bản trên là mâu thuẫn với quy định của Luật Phá sản. Ngoài ra, chi phí được sử 

dụng để mở thủ tục phá sản được quy định tại Điều 21 Luật Phá sản cũng chưa rõ ràng, làm 

cho Tòa án các địa phương lúng túng trong việc áp dụng quy định về phí phá sản và tạm ứng 

phí phá sản để mở thủ tục phá sản cho doanh nghiệp, hợp tác xã. 

 Theo quy định của Luật, chủ doanh nghiệp bị phá sản và những người quản lý doanh 

nghiệp đó sẽ bị Tòa án ra quyết định không được quyền thành lập cũng như cấm đảm nhiệm 

các chức vụ quản lý doanh nghiệp từ một đến ba năm, kể từ ngày doanh nghiệp bị tuyên bố 

phá sản. Đối với những người quản lý, điều hành doanh nghiệp 100% vốn nhà nước, người 

được giao đại diện phần vốn góp của Nhà nước ở doanh nghiệp khác bị tuyên bố phá sản thì 
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sẽ không được đảm đương chức vụ đó ở bất kỳ doanh nghiệp nhà nước nào cũng như ở các 

doanh nghiệp có vốn nhà nước. Với lý đó mà nhiều doanh nghiệp đã không lựa chọn cách 

phá sản theo Luật Phá sản. 

 Tại Điều 6 Luật Phá sản, việc định nghĩa chủ nợ có đảm bảo, chủ nợ có đảm bảo một 

phần, chủ nợ không có đảm bảo chưa phù hợp thực tế. Luật chưa quy định rõ giá trị tài sản 

đảm bảo do cơ quan nào xác định? xác định bằng phương pháp nào? Trong khi đó, Tòa án đã 

áp dụng phân loại chủ nợ theo Luật trong suốt quá trình phá sản. Trên thực tế, do việc định 

giá tài sản đảm bảo không chính xác, nên khi phát mãi tài sản đảm bảo không trả đủ các 

khoản nợ vay. Do vậy, việc xác định chủ nợ có đảm bảo, đảm bảo một phần, không có đảm 

bảo tại thời điểm mở thủ tục phá sản là chưa hợp lý. Mặt khác, Luật cũng không quy định về 

thời gian xử lý các tài sản đảm bảo cho khoản vay của doanh nghiệp bị tuyên bố phá sản, dẫn 

đến thời gian xử lý các tài sản này bị kéo dài, gây thiệt hại cho các chủ nợ là ngân hàng 

thương mại có đảm bảo. Luật cũng chưa đề cập đến các chủ nợ mới được xuất hiện trên cơ sở 

các hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp sau khi có quyết định mở thủ tục phá sản. Vì 

Luật Phá sản đã thừa nhận sau khi có quyết định mở thủ tục phá sản, mọi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp vẫn tiến hành bình thường nhưng phải chịu sự giám sát, kiểm tra của 

Thẩm phán. Luật cũng chưa đề cập đến trường hợp doanh nghiệp có các khoản nợ không 

được đảm bảo bằng tài sản tín chấp được thanh toán bằng nguồn nào. 

  Vấn đề thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh cũng còn nhiều bất cập. Trường hợp bên được bảo 

lãnh phá sản, bên bảo lãnh thường không đồng ý thực hiện nghĩa vụ được bảo lãnh nếu tài 

sản của bên được bảo lãnh chưa được xử lý xong. Trong khi đó, thời gian xử lý tài sản của 

bên được bảo lãnh lại khá dài do phải thực hiện các thủ tục về phá sản. Điều này đã ảnh 

hưởng trực tiếp đến lợi ích của bên nhận bảo lãnh. Trường hợp người bảo lãnh lâm vào tình 

trạng phá sản thì người được bảo lãnh phải thực hiện nghĩa vụ về tài sản đối với người nhận 

bảo lãnh theo khoản 2 Điều 39. Quy định này mâu thuẫn với quy định của Bộ luật Dân sự. 

Theo Bộ luật Dân sự thì các chủ nợ có đảm bảo được bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp trong 

mọi trường hợp, chủ nợ có đảm bảo luôn được đảm bảo bằng chính tài sản đảm bảo, nhưng 

theo khoản 2 Điều 39 Luật Phá sản thì vô hình chung đã biến chủ nợ có đảm bảo bằng biện 

pháp bảo lãnh thành chủ nợ không có đảm bảo. Đây chính là điều bất hợp lý và không nhất 

quán giữa Luật PHÁ SẢN với các bộ luật khác có nội dung giống nhau. 

  Về giao dịch vô hiệu. Luật quy định các giao dịch của doanh nghiệp lâm vào tình 

trạng phá sản được thực hiện trong khoảng ba tháng trước ngày Tòa án thụ lý đơn yêu cầu 
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mở thủ tục phá sản bị coi là vô hiệu theo Điều 43. Tuy nhiên, quy định này không thể áp 

dụng cho các giao dịch tương tự thực hiện trong khoảng thời gian từ khi có quyết định mở 

thủ tục phá sản với thời gian là 30 ngày. Luật chỉ nên quy định những giao dịch bị cấm hoặc 

bị hạn chế sau khi có quyết định mở thủ tục phá sản. 

 Vì một số bất cập nêu trên của Luật PHÁ SẢN mà nhiều doanh nghiệp, hợp tác xã, 

mặc dù đã ngừng hoạt động song không muốn làm đơn xin mở thủ tục phá sản theo Luật, để 

tránh mất uy tín và những hệ lụy có thể xảy ra, nhất là đối với những người lãnh đạo và quản 

lý doanh nghiệp nhà nước, doanh nghiệp có một phần vốn nhà nước.  

III. MỘT SỐ KIẾN NGHỊ, GIẢI PHÁP KHẮC PHỤC NHỮNG TỒN TẠI CỦA BỘ 

LUẬT PHÁ SẢN DOANH NGHIỆP Ở VIỆT NAM: 

 Để Luật Phá sản thực sự đi vào cuộc sống và phát huy một cách có hiệu quả trong việc 

xử lý các doanh nghiệp, hợp tác xã rơi vào tình trạng phá sản, chúng ta cần thực hiện các giải 

pháp sau: 

 Coi phá sản là hiện tượng kinh tế khách quan trong nền kinh tế thị trường mà hậu quả 

của nó là sự xung đột lợi ích của các bên tham gia quan hệ kinh doanh. Như vậy, phá sản là 

hiện tượng bình thường và cần thiết của nền kinh tế thị trường, còn pháp luật phá sản là sự 

can thiệp có ý thức của Nhà nước vào hiện tượng này, nhằm hạn chế tối đa những hậu quả 

tiêu cực và khai thác những mặt tích cực. Thông qua pháp luật phá sản, Nhà nước và Tòa án 

có thể can thiệp vào quá trình hoạt động sản xuất kinh doanh của các doanh nghiệp một cách 

đầy đủ, năng động và mềm dẻo. Đồng thời, phải tổ chức tốt công tác tuyên truyền cho toàn 

xã hội để mọi người nhận thức đầy đủ sự cần thiết phải sống và làm việc theo pháp luật. 

 Cần nhận thức đầy đủ và đúng mức hơn là thủ tục phá sản chỉ là một giải pháp xử lý 

tình hình nợ xấu, nợ kéo dài nên Luật phải mang tính chất tạo điều kiện tiền đề về pháp lý để 

xử lý các khoản nợ xấu, nợ kéo dài đang chiếm một tỷ trọng khá lớn trong các khoản nợ tín 

dụng. Mục tiêu của Luật phá sản là hạn chế đến mức thấp nhất những hậu quả do phá sản gây 

nên, bảo bệ quyền lợi và lợi ích hợp pháp của các bên tham gia quan hệ kinh tế trước những 

rủi ro trong kinh doanh và thông qua đó góp phần ổn định trật tự đời sống xã hội. 

 Một trong những mục tiêu cơ bản của Luật phá sản hiện đại là tối đa hoá giá trị tài sản 

của con nợ khi giải quyết phá sản. Tối đa hoá giá trị tài sản của con nợ đương nhiên sẽ làm 

tăng giá trị có khả năng thanh toán cho các chủ nợ và các khoản nợ khác. Việc tối đa hoá giá 

trị tài sản của con nợ phải được thực hiện thường xuyên trong suốt quá trình giải quyết phá 
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sản, tức là từ khi mở thủ tục cho đến khi thanh lý. Một số biện pháp để thực hiện có hiệu quả 

việc tối đa hoá giá trị tài sản của con nợ: 

 - Lượng tài sản của con nợ trong suốt quá trình giải quyết phá sản phải được tạo điều 

kiện hoặc tổ chức kiểm soát nghiêm túc. Mục tiêu cuối cùng là phải để giá trị tài sản của con 

nợ không bị giảm sút và có khả năng gia tăng. 

 - Ngăn chặn các khả năng tẩu tán tài sản của con nợ trong quá trình giải quyết phá sản. 

 - Các tài sản, giá trị tài sản đã bị tẩu tán một cách có chủ ý của con nợ nhằm làm giảm 

khả năng thanh toán nợ phải được thu hồi theo quy định. Cần có chế tài nghiêm khắc hơn 

trong Luật phá sản nhằm răn đe và có biện pháp xử lý đối với các hành vi nhằm tẩu tán tài 

sản cũng như xử lý các đơn vị cố tình giao dịch với các công ty mắc nợ. 

 - Tăng cường khả năng thu hồi các khoản nợ của con nợ đang bị nợ, bị chiếm dụng 

bởi tổ chức, cá nhân khác. 

 Việc phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng 

phá sản có vai trò quan trọng đối với rất nhiều chủ thể từ chủ nợ cho đến người lao động. Vai 

trò chủ động của chủ nợ trong áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh cần phải được 

tăng cường hơn nữa. Tạo cơ hội cho chủ nợ thu hồi nợ cũng như phục hồi sản xuất kinh 

doanh cho các doanh nghiệp, hợp tác xã là mục đích của thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản. Nên tăng cường vai trò chủ 

động của chủ nợ, cho phép chủ nợ có quyền đề xuất việc áp dụng thủ tục tuyên bố doanh 

nghiệp bị phá sản tại Hội nghị chủ nợ. Từ đó, tiến trình giải quyết việc phá sản sẽ linh hoạt 

và phù hợp hơn với thực trạng tài chính của doanh nghiệp, chủ nợ có quyền đề nghị doanh 

nghiệp được tiến hành phục hồi sản xuất kinh doanh hay phải tuyên bố phá sản ngay tuỳ 

thuộc vào tình trạng tài chính của doanh nghiệp mắc nợ. 

 Chỉ cần quy định là doanh nghiệp không trả được các khoản nợ đến hạn khi chủ nợ có 

yêu cầu là chủ nợ có thể nộp đơn yêu cầu tuyên bố phá sản doanh nghiệp đó. Chúng ta cũng 

có thể đưa ra một phương thức xác định trước tình trạng của doanh nghiệp lâm vào tình trạng 

phá sản là họ không thể thanh toán hay không chịu thanh toán một khoản nợ đến hạn nhất 

định. Theo quy định trong bộ Luật Phá sản của nước Úc như nêu trên, khoản nợ không trả 

được khi đã đến hạn dùng để xác định trong trường hợp buộc một công ty phải làm thủ tục 

phá sản không phải là lớn, chỉ tương đương với 20 triệu đồng Việt Nam. Cũng có thể nhìn 

nhận là bằng sự quy định như thế, các doanh nghiệp, công ty có thể sẽ có được ý thức chấp 
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hành pháp luật tốt hơn, hạn chế sự chiếm dụng tiền vốn của chủ nợ một cách tuỳ tiện bởi nếu 

làm như thế, việc kinh doanh và ngay cả địa vị pháp lý của doanh nghiệp sẽ bị đặt trên bờ 

vực của sự phá sản. 

 Các cách thức, cơ chế giám sát việc thực hiện phương án phục hồi sản xuất, kinh 

doanh phải được quy định cụ thể. Việc xác định chủ thể và cơ chế xác định chủ thể giám sát 

thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh, cơ chế xác định tính xác thực của các 

báo cáo về tình hình thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, 

hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản. Ngoài ra, cần quy định rõ trong quá trình thực hiện 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh, doanh nghiệp không thực hiện đúng phương án 

đã được thông qua hoặc doanh nghiệp có những hành vi gian dối thì phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh sẽ bị đình chỉ và doanh nghiệp sẽ bị tuyên bố phá sản ngay lập tức. Cần 

phải xác định cụ thể chủ thể thực hiện giám sát, toà án có thể chỉ định một người đủ tiêu 

chuẩn thay mặt toà án làm nhiệm vụ giám sát, kiểm tra hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản; đồng thời, quy định rõ những nội dụng giám 

sát của người này. 

 Các phương án phục hồi sản xuất kinh doanh cho doanh nghiệp, hợp tác xã cần có 

những quy định để tạo điều kiện thực hiện hiệu quả hơn nữa. Luật phá sản cần quy định về 

những giao dịch kinh doanh, giao dịch dân sự mà doanh nghiệp được tiến hành đầy đủ hoặc 

tiến hành có điều kiện. 

 Mặt khác, cũng cần có những quy định cụ thể về việc quyết định chuyển từ áp dụng 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh sang áp dụng thủ tục thanh lý tài sản, các hoản nợ 

hoặc tuyên bố doanh nghiệp, hợp tác xã bị phá sản như đã nêu tại điều 5 của Bộ Luật phá sản 

đang hiện hành. Đây là một quy định phù hợp với thực tiễn cần được hoàn thiện theo hướng 

quy định rõ điều kiện, trình tự, thủ tục áp dụng để tạo điều kiện đẩy nhanh tiến trình tố tụng 

phá sản tại toà án. 

 Việc xác định thẩm quyền, trách nhiệm của cơ quan tư pháp phải theo định hướng là 

các cơ quan tư pháp không làm thay doanh nghiệp, hợp tác xã. Việc giải quyết yêu cầu mở 

thủ tục phá sản phải là công việc của các chủ nợ, của doanh nghiệp hợp tác xã và những 

người liên quan. Toà án chỉ ra các quyết định về mặt thủ tục pháp lý theo quy định của pháp 

luật để đảm bảo đối xử công bằng đối với các chủ nợ có tình trạng giống nhau, đảm bảo giải 

quyết vấn đề phá sản một cách kịp thời, hiệu quả, vô tư và không thiên vị. Kiểm soát thực 

hiện đúng vai trò giám sát hoạt động giải quyết đơn yêu cầu phá sản đúng pháp luật. 
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 Quy định  giao cho Tòa án nhân dân cấp tỉnh giải quyết thủ tục phá sản đối với doanh 

nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản, một mặt phù hợp với phương hướng đổi mới 

tổ chức và hoạt động của Tòa án theo tinh thần Nghị quyết 49/NQ-TW của Bộ Chính trị, 

cũng như kết quả tổng kết thi hành Luật phá sản trong những năm vừa qua. Mặt khác, việc 

giải quyết phá sản một doanh nghiệp, hợp tác xã không phải là một việc đơn giản, đòi hỏi 

thẩm phán phải có kinh nghiệm, năng lực chuyên môn về thủ tục tố tụng, hiểu biết về quản 

trị doanh nghiệp, điều này sẽ rất khó đối với Tòa án cấp huyện . Tuy nhiên nếu chỉ giao cho 

Tòa án cấp tỉnh giải quyết thủ tục phá sản thì sẽ dẫn đến quá tải, thời gian giải quyết kéo dài, 

nhất là ở những địa phương có nhiều doanh nghiệp như Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh. 

Do vậy, cần nghiên cứu giao cho Tòa án nhân dân cấp huyện thụ lý, giải quyết phá sản đối 

với một số doanh nghiệp, hợp tác xã nhỏ và vừa. Ngoài ra, cũng cần tính tới trong tương lai 

việc quy định giao cho Tòa án khu vực giải quyết thủ tục phá sản để khi thành lập Tòa án 

khu vực không phải sửa đổi Luật phá sản. 

 Quy định về thứ tự phân chia tài sản, theo quy định tại Điều 4 chủ nợ có quyền nộp 

đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản với mục đích đầu tiên là thu về khoản nợ của mình, nếu quy 

định các khoản nợ này được xếp sau các khoản nợ nghĩa vụ đối với Nhà nước thì sẽ hạn chế 

động lực nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của chủ nợ. Tại điểm c, Khoản 2 cần nghiên 

cứu bổ sung quy định đối với công ty cổ phần thì cổ đông có cổ phiếu ưu đãi  được quyền 

chia trước.  

 Luật phá sản của Việt Nam nên theo xu hướng chung của thế giới, đầu tiên là phải thể 

hiện được tinh thần là bộ luật điều chỉnh các quan hệ xã hội liên quan đến tình trạng mất khả 

năng thanh toán của một doanh nghiệp, hợp tác xã. Giao nhiệm vụ quản lý tải sản của doanh 

nghiệp, hợp tác xã bị phá sản cho người quản lý tài sản và việc thanh lý tài sản cho Chấp 

hành viên, quy định rõ chế độ việc giám sát của thẩm phán, báo cáo và chế độ chịu trách 

nhiệm của người quản lý tài sản đối với thẩm phán, trước pháp luật về việc thực hiện quyền 

hạn của mình. Quy định rõ thẩm quyền và chế tài đối với việc không thi hành quyết định của 

Thẩm phán. 

 Về trình tự giải quyết yêu cầu mở thủ tục phá sản, cần quy định thủ tục tuyên bố phá 

sản phải thực hiện trước thủ tục thanh lý tài sản. Trong quyết định tuyên bố phá sản doanh 

nghiệp, hợp tác xã thì Tòa án tuyên bố các giao dịch liên quan đến doanh nghiệp, hợp tác xã 

bị đình chỉ, chấm dứt thực hiện nghĩa vụ tính lãi của doanh nghiệp, hợp tác xã, giải quyết hậu 
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quả các giao dịch bị đình chỉ, chấm dứt hợp đồng lao động với người lao động và giải quyết 

việc làm cho người lao động, ưu tiên trả lương cho người lao động.  

 Về vai trò của người quản lý tài sản, cần thay đổi lại cơ cấu tổ chức của chủ thể này để 

đảm bảo hiệu quả hoạt động tối ưu nhất. Cần tìm người có chuyên môn, nghiệp vụ vững vàng 

như các luật sư, kế toá viên, kiểm toán viên để hành nghề quản lý tài sản thay thế cho Tổ 

quản lý, thanh lý tài sản. Để thực hiện điều này chúng ta cần phải nghiên cứu và sửa đổi 

khoản 2, điều 9 của Luật phá sản bằng quy định về người quản lý tài sản.  

 Phá sản phải dựa trên nguyên tắc tối đa hóa giá trị tài sản của doanh nghiệp, nhằm trợ 

giúp doanh nghiệp có khả năng tái cơ cấu để tiếp tục sản xuất, kể cả khi cần thanh lý cũng 

cần tối đa hóa giá trị từ việc thanh lý tài sản. Do vậy vấn đề quy định về người quản lý tài sản 

phá sản là hết sức quan trọng và cần được quy định chặt chẽ, khách quan. Để làm được yêu 

cầu như vậy trước hết người quản lý tài sản phải được quy định của pháp luật trao quyền, đủ 

quyền hạn để có thể thực hiện được những kỳ vọng về trách nhiệm, nhiệm vụ của người quản 

lý tài sản. Để có thể thực hiện được và đặc biệt là có thể tạo ra được niềm tin, duy trì được 

niềm tin về quy trình phá sản đó là anh ta có năng lực cần thiết để có thể thực hiện được điều 

này và cũng phải có cơ chế giám sát đối với hoạt động của người quản lý tài sản phá sản. 

 Về địa vị pháp luật của người quản lý tài sản, hạn chế hiện nay của pháp luật nước ta 

là xác định địa vị pháp lý của người quản lý tài sản dựa trên thuyết chức vụ, điều này không 

còn phù hợp với thực tế. Để tối ưu hoá vai trò của người quản lý tài sản, cần xác định địa vị 

pháp lý của chủ thể này theo thuyết đại diện quỹ, tức là người quản lý tài sản chính là người 

đại diện quỹ phá sản. Như vậy cần phải xem xét, thay đổi một số các quy định tài điều 10 và 

điều 11 của Luật phá sản năm 2004. Theo đó, cần bổ sung một số quy định về việc thực hiện 

nghĩa vụ uỷ thác tin cậy, cần mẫn và trung thực đối với việc quản lý và phân xử tài sản của 

người đại diện quỹ phá sản. 

 Quy định mới về người quản lý tài sản sẽ  khắc phục được hạn chế của Tổ quản lý, 

thanh lý tài sản  và những khó khăn, vướng mắc trong cơ chế phối hợp, có tính chất kiêm 

nhiệm của các thành viên trong Tổ quản lý, thanh lý tài sản như Luật hiện hành. Việc bổ 

sung chế định người quản lý tài sản thay cho Tổ quản lý, thanh lý tài sản của doanh nghiệp, 

hợp tác xã là phù hợp với chủ trương xã hội hóa đối với những hoạt động mang tính chất 

nghề nghiệp và phù hợp với thông lệ quốc tế.  
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  Vấn đề chủ thể quản lý tài sản là một vấn đề quan trọng trong quá trình hoàn thiện hệ 

thống pháp luật phá sản nước ta. Việc hoàn thiện này bắt nguồn từ thực tiễn thi hành Luật 

Phá sản, yêu cầu và điều kiện của nền kinh tế - xã hội, đồng thời phải đảm bảo sự đồng bộ 

với các quy định pháp luật về phá sản nói riêng và hệ thống pháp luật quốc gia nói chung. 

 Về thủ tục thương lượng trước khi thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản. Thương 

lượng là hoạt động cần thiết nhằm tạo điều kiện cho chủ doanh nghiệp, hợp tác xã có cơ hội 

tái cơ cấu, phục hồi hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã và khi 

thương lượng thành công thì Tòa án ra quyết định công nhận thương lượng thành công. Tuy 

nhiên, cần có quy định cụ thể về trách nhiệm, nội dung, phạm vi, thời hạn tiến hành thương 

lượng để tránh xảy ra việc tẩu tán tài sản. Đồng thời để tránh gây bất bình đẳng giữa các chủ 

nợ, nên bổ sung quy định thương lượng không phải là thủ tục bắt buộc hay là điều kiện để 

Tòa án thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản. Ngoài ra, không nên quy định về thủ tục 

thương lượng trước khi Tòa án thụ lý đơn yêu cầu tuyên bố phá sản, vì trên thực tế các chủ 

nợ đã không thỏa thuận được với nhau mới đề nghị Tòa án giải quyết, vì vậy khi không có cơ 

quan trung gian thì việc tự thương lượng là khó khả thi. Mặt khác, quá trình thương lượng đã 

được thực hiện trong suốt các giai đoạn khi Tòa án giải quyết mở thủ tục phá sản. 

 Tổng kết việc thực hiện Luật Phá sản sau gần 20 năm được ban hành từ năm 1993, rút 

ra các bài học kinh nghiệm trong tổ chức thực hiện; điều chỉnh, bổ sung các quy định cho 

phù hợp với thực tiễn, đơn giản về thủ tục pháp lý và đảm bảo sự thống nhất giữa pháp luật 

về phá sản với các bộ luật khác có cùng nội dung; từ đó giúp cho các danh nghiệp, hợp tác xã 

tự nguyện làm đơn xin mở thủ tục phá sản khi doanh nghiệp của họ lâm vào tình trạng phá 

sản. Đồng thời, qua đó Nhà nước cũng đã can thiệp một cách có ý thức vào hoạt động sản 

xuất kinh doanh của doanh nghiệp, nhằm hạn chế đến mức tối đa các thiệt hại về quyền và 

lợi ích hợp pháp cho các bên có liên quan. 

 Khi đã coi việc phá sản là hiện tượng khách quan của nền kinh tế thị trường, là hiện 

tượng bình thường trong tiến trình phát triển của nền kinh tế theo hướng hội nhập thì việc 

thực hiện tái cơ cấu các doanh nghiệp, hợp tác xã là cần thiết; loại bỏ các doanh nghiệp, hợp 

tác xã làm ăn thua lỗ; giảm gánh nặng về tài chính cho ngân sách quốc gia, nhất là đối với 

các doanh nghiệp 100% vốn nhà nước và các doanh nghiệp sử dụng một phần vốn nhà nước. 

Luật không nên coi những người điều hành doanh nghiệp bị phá sản giống như “tội 

phạm’’kinh tế mặc dù họ cũng có một phần trách nhiệm trong việc điều hành để doanh 

nghiệp rơi vào tình trạng phá sản. Xét cho cùng, việc cho phép thành lập ồ ạt các doanh 
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nghiệp mà không kiểm tra kỹ các điều kiện đảm bảo để doanh nghiệp có thể tồn tại và phát 

triển, một phần cũng thuộc về trách nhiệm của cơ quan cho phép thành lập doanh nghiệp. 

 Luật cần quy định rõ cơ quan có chức năng về tài chính, có kinh nghiệm về tư vấn và 

xác định giá trị tài sản của Bộ Tài chính tham gia vào việc định giá tài sản đảm bảo; quy định 

thống nhất phương pháp định giá tài sản đảm bảo của các doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào 

tình trạng phá sản. Đồng thời, Luật cũng cần quy định rõ thời gian xử lý các tài sản đảm bảo 

cho các khoản vay, nợ; nguồn để thanh toán cho các chủ nợ mới xuất hiện sau khi có quyết 

định mở thủ tục phá sản; các khoản nợ không được đảm bảo bằng tài sản tín chấp… Quy 

định cụ thể, rõ ràng như như vậy sẽ giúp cho việc xử lý các khoản nợ của doanh nghiệp được 

nhanh chóng và thống nhất. 

 Văn bản về cơ chế phối hợp giữa toà án nhân dân và cơ quan thi hành án dân sự cùng 

các cơ quan, tổ chức có liên quan trong quá trình giải quyết yêu cầu mở thủ tục phá sản cần 

phải được ban hành sớm. Trách nhiệm của các cơ quan trong việc cử cán bộ tham gia vào tổ 

quản lý, thanh lý tài sản cần phải được quy định rõ và coi đó là nghĩa vụ của các cơ quan để 

tránh tình trạng thờ ơ, vô trách nhiệm. Ngoài ra, chế độ đãi ngộ đối với các thành viên tổ 

quản lý, thanh lý tài sản cũng cần được quan tâm đúng mức, từ đó các thành viên mới có điều 

kiện thuận lợi để hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao. 

 Có nhiều doanh nghiệp đăng ký kinh doanh cũng có nghĩa là sẽ có thêm nhiều doanh 

nghiệp cần giải thể và giải quyết phá sản. Đây là điều không thể tránh khỏi trong một nền 

kinh tế cạnh tranh. Vấn đề ở đây là phải làm sao bằng các quy định phù hợp của luật pháp, 

các doanh nghiệp sẽ thực sự có được một hành lang pháp lý phù hợp để họ có thể được kinh 

doanh và được chấm dứt việc kinh doanh một cách công bằng; đồng thời đảm bảo quyền và 

lợi ích hợp pháp cho các bộ phận khác của xã hội liên quan đến các doanh nghiệp, bất kể họ 

là người cho doanh nghiệp vay tiền hay là người làm công ăn lương cho doanh nghiệp. Và 

điều quan trọng hơn là các quy định này phải đảm bảo một cách có hiệu quả nhất các quyền 

và lợi ích hợp pháp của các bên có liên quan và của các doanh nghiệp khi doanh nghiệp đã 

lâm vào tình trạng phá sản. 

 Phải xác định mục tiêu của Luật phá sản là hạn chế đến mức thấp nhất những hậu quả 

do phá sản gây nên, bảo bệ quyền lợi và lợi ích hợp pháp của các bên tham gia quan hệ kinh 

tế trước những rủi ro trong kinh doanh và thông qua đó góp phần ổn định trật tự đời sống xã 

hội. Ngoài ra, việc ban hành các quy định phải chặt chẽ, có tính khoa học cao để tránh việc 

khuyến khích, mở đường cho hoạt động phá sản man trá. 


