
 

1 
 

ĐÁNH GIÁ TRÁCH NHIỆM HOÀN TRẢ CỦA NGƯỜI 

      N    NG       NG   ẬT VỀ 

TRÁCH NHIỆM BỒI   ƯỜNG CỦA N   NƯỚC 

Trách nhiệm bồi thường củ   h   ư      t   h  hiệm bồi thường thiệt hại 

do  gười thi hành công vụ g               hi  h   ư    ồi thườ g  ho  gười bị 

thiệt hại, vấ  đề hoàn trả tiền bồi thườ g đượ  đặt ra. 

Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c về nhiệm vụ và quyền hạn của 

 ơ q     h   ư c chịu trách nhiệm bồi thường ghi rõ trách nhiệm củ   ơ q    

này phải “     ầ   gười thi hành công vụ hoàn trả  ho  g      h  h   ư c một 

khoản tiề  m   h   ư   đã  ồi thườ g  ho  gười bị thiệt hại”
1
. Quyề  v   ghĩ  

vụ củ   gười thi hành công vụ gây thiệt hại nêu rõ rằ g  gười thi hành công vụ 

có trách nhiệm “ho   trả  ho  g      h  h   ư c một khoản tiề  m   h   ư c 

đã  ồi thườ g  ho  gười bị thiệt hại theo quyết định củ   ơ q     h   ư c có 

thẩm quyề ”
2
.  hư vậ , đối v i thiệt hại do hành vi trái pháp luật củ   gười thi 

hành công vụ g     ,  h   ư   “ ồi thườ g”  ò   gười thi hành công vụ “ho   

trả”. 

Trách nhiệm hoàn trả là một vấ  đề quan trọ g,  i   q    đến lợi ích của 

 gười thi hành công vụ đã g      thiệt hại. Do đó, trong Luật trách nhiệm bồi 

thường củ   h   ư   đã q   định cụ thể về trách nhiệm hoàn trả của  gười thi 

hành công vụ, ở đ    ần làm rõ thêm một số nội dung liên quan nhằm hoàn 

thiện chế định trách nhiệm hoàn trả. 

                                        

Lĩ h vực tố tụ g h  h  ự, nhữ g t ườ g hợp làm phát sinh trách nhiệm bồi 

thường của Nhà  ư   đối v i thiệt hại trong hoạt độ g tố tụng hình sự được quy 

định tại Điều 26, Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c. 

Để bảo đảm ổ  định tâm lý công tác củ   gười có thẩm quyền trong hoạt 

động tố tụng hình sự v  do đặc thù của hoạt động tố tụng hình sự đòi hỏi      ơ 

quan tiến hành tố tụ g,  gười có thẩm quyền tiến hành tố tụng phải đư         

quyết định một cách nhanh chóng nên khó có thể tránh khỏi việc gây ra thiệt hại 

 ho  gười khác, Luật q   đị h  gười thi hành công vụ không chịu trách nhiệm 

                                                           
1
 Khoả  5, Điều 8, Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c. 

2 Điểm b khoả  2 Điều 10. 
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hoàn trả nếu họ có lỗi vô ý; cụ thể, khoả  2 Điều 56, Luật trách nhiệm bồi 

thường củ   h   ư   q   đị h “ gười thi hành công vụ có lỗi vô ý gây ra thiệt 

hại q   định tại Điều 26 của Luật này không phải chịu trách nhiệm hoàn trả”
3
. 

Về mặt lý luận, một  gười gây thiệt hại  ho  gười khác có thể là không có 

lỗi, do lỗi vô ý hay do lỗi  ố  . 

  i q   định vừa nêu, Luật th o hư  g  gười thi hành công vụ không 

phải hoàn trả  hi  ó “ ỗi vô  ”  hư g  hi một  gười có lỗi vô   đã  hô g phải 

hoàn trả th   gười không có lỗi (nế   ó)  ũ g  hô g  ó  ghĩ  vụ hoàn trả
4
. Điều 

đó  ó  ghĩ      hỉ  hi  gười thi hành công vụ có lỗi  ố   th  họ m i  ó  ghĩ  vụ 

hoàn trả v  đ      điểm khác biệt giữa Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà 

 ư c và Bộ luật dân sự vì Bộ luật dân sự q   định trách nhiệm hoàn trả không 

phân biệt vào lỗi củ   gười gây thiệt hại: Điều 598, Bộ luật dân sự q   đị h “ ơ 

quan tiế  h  h tố tụng có trách nhiệm yêu cầ   gười  ó thẩm quyề  đã g   thiệt 

hại phải hoàn trả một khoản tiề  tệ th o q   định của pháp luật, nế   gười có 

thẩm quyền bồi thường củ   h   ư      vă   ản chuyên ngành so v i Điều 598, 

Bộ luật dân sự     được áp dụng. Tuy nhiên, Luật trách nhiệm  ồi thường của 

 h   ư c vẫ   hư   ho  iết lỗi  ố   được hiể   hư thế   o      hứng ta có thể 

khai thá      q   định về lỗi cố ý trong Bộ luật dân sự nếu cần thiết. 

Đối v i nhữ g  ĩ h vực khác làm phát sinh trách nhiệm bồi thường của 

 h   ư c, khoả  1 Điề  56 q   định về trách nhiệm hoàn trả, cụ thể, “ gười thi 

hành công vụ có lỗi gây ra thiệt hại  ó  ghĩa vụ hoàn trả  ho  g      h  h   ư c 

một khoản tiề  m   h   ư   đã  ồi thườ g  ho  gười bị thiệt hại theo quyết 

định củ   ơ q     ó thẩm quyề ”. Ở đ  , L ật không phân biệt lỗi cố ý v i lỗi 

vô ý và chỉ cầ   gười thi hành công vụ có lỗi     ó  ghĩ  vụ hoàn trả ở đ   lỗi 

 ố   h   vô    hỉ ả h hưở g mức hoàn trả. 

                                                           
3
Trong quá trình xây dựng Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư  , “một số ý kiế  đề nghị   m  õ t ường hợp 

 h   ư c bồi thường thiệt hại  ho  gười bị oan trong tố tụng hình sự thì. trách nhiệm hoàn trả củ   gười thi 

hành công vụ có được loại trừ không. Bởi vì, lỗi củ   gười thi hành công vụ     ă   ứ x   định trách nhiệm bồi 

ho  ; t o g  hi đó, việc bồi thường thiệt, hại  ho  gười bị oan trong tố tụng hình sự  hô g  ă   ứ vào hành vi 

trái pháp luật và lỗi của người thi hành công vụ” (B o   o thẩm tra số 530/BC-UBPL12 của ủy ban pháp luật 

Quốc hội) ngày 22-10-2008 về Dự án Luật bồi thườ g  h   ư c. Thực ra, ý kiến vừ      đã  ó  ự nhầm lẫn 

giữ   ă   ứ phát sinh trách nhiệm bồi thường v i  ă   ứ ph t  i h  ghĩ  vụ hoàn trả. Lỗi đối v i vấ  đề thứ nhất 

không nhất thiết đồ g  ghĩ  vổi lỗi trong vấ  đề thứ hai. 
4
Khi thảo luận tại Hội t ươ g Q ốc hội, một đại biếu (Tây Ninh) nhận xét rằ g “ hủ chốt của Luật này là gì, tức 

là khi có một hành vi trái pháp luật xảy ra gây thiệt hại  ho  ô g d   th   h   ư c phải bồi thườ g,  ò   gười 

thi hành công vụ có lỗi hay không có lỗi lại là quan hệ giữ   h   ưố  v   gười thi hành công vụ. Nế   gười thi 

hành công vụ có lỗi, gặp được lỗi cố ý thì sẽ phải bồi thườ g  ho  h   ư c trồ lại, tức là hoàn trả trỏ lại hoặc 

không có lỗi thì không phải hoàn trả,  hư g dù  ho  gười thi hành công vụ có lỗi hay không có lỗi th   h   ư c 

vẫn phải bồi thườ g  ho  ô g d  ”. 
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Thự    , q   đị h  hư t    đã tồn tại trong Bộ luật dân sự tại Điều 597 

th o đó “Pháp nhân phải bồi thường thiệt hại do  gười của mình gây ra trong khi 

thực hiện nhiệm vụ được pháp nhân giao; nếu ph p  h   đã  ồi thường thiệt hại 

thì có quyền yêu cầ   gười có lỗi trong việc gây thiệt hại phải hoàn trả một 

khoản tiề  th o q   định của pháp luật” Tuy nhiên, Luật  ũ g  hư Bộ luật dân 

sự  ũ g  hô g  ho  iết lỗi cầ  được hiể   hư thế nào nên chúng ta có thể khai 

th       q   định về lỗi trong Bộ luật dân sự nếu cần thiết. 

2. M c hoàn tr  của  gười thi hành công vụ 

 gười thi h  h  ô g vụ có trách nhiệm hoàn trả toàn bộ khoản tiền Nhà 

 ư   đã th  h to    ho  gười bị thiệt hại không? 

Trong quá trình xây dựng trách nhiệm  ồi thường củ   h   ư c, có ý 

kiến cho rằng, có thể  ó t ường hợp  gười thi h  h  ô g vụ phải hoàn trả toàn 

bộ khoản tiề   h   ư   đã th  h to    ho  gười bị thiệt hại và một dự thảo đã 

th o hư  g      hi  gười thi h  h  ộng vụ có lỗi cố ý. Tuy nhiên, Bộ luật dân 

sự đã q   đị h t o g h i điều luật t        gười thi hành công vụ chỉ phải “hoàn 

trả một khoản tiề ”. Do đó, để không mâu thuẫn v i Bộ luật dân sự, Luật trách 

nhiệm bồi thường củ   h   ư   đã th o hư ng không hoàn trả “to    ộ” và tại 

các Điều 8, 10 về trách nhiệm bồi thường củ   h   ư       t    đã th o hư ng 

chỉ phải hoàn trả “một khoản tiề  m   h   ư   đã  ồi thườ g  ho  gười bị thiệt 

hại”.  hư vậ ,  gười thi hành công vụ chỉ phải hoàn trả “một khoản tiề ”; 

không phải hoàn trả toàn bộ v  điều này không phụ thuộc vào mứ  độ lỗi. 

Về phía mình, Nghị định số 16/2010/ Đ-CP cho rằ g: “T ường hợp 

 gười thi hành công vụ có lỗi cố ý gây ra thiệt hại mà bị truy cứu trách nhiệm 

hình sự do việc thực hiện hành vi trái pháp luật gây ra thiệt hại đó th  phải hoàn 

trả toàn bộ số tiề  m   h   ư   đã  ồi thườ g  ho  gười bị thiệt hại theo quyết 

định của Tòa án có thẩm quyền giải quyết vụ án hình sự (khoả  1 Điều 18). Việc 

có biện pháp mạnh đối v i  gười cố ý làm sai pháp luật t i mức bị truy cứu 

trách nhiệm hình sự là cần thiết  hư g việc Nghị đị h th o hư  g “phải hoàn trả 

toàn bộ số tiề  m   h   ư   đã  ồi thườ g  ho  gười bị thiệt hại” dườ g  hư    

trái Luật (t o g  hi đó  ghị đị h  hô g được trái Luật). Thự    ,    h gi i giữa 

“to    ộ và một phầ ” đôi  hi mỏng manh và 100% là toàn bộ còn 99% vẫn có 

thể coi là không toàn bộ, tức một phầ . Do đó,  ẽ là thuyết phục khi vận dụng 

q   định trên, chúng ta buộc hoàn trả một khoản tiền gầ   hư    to    ộ (không 
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là toàn bộ) để tránh phải x m xét tí h “hợp Luật”  ủa Nghị đị h t    đối v i 

mức hoàn trả. 

 hư vậy, că   ứ x   định trong Bộ luật dân tại h i điề    ật nêu trên cho 

biết khoản tiền phải hoàn trả đượ  x   đị h “th o q   định của pháp luật”  hư g 

Bộ luật dân sự  hô g đư     q   định nào về chủ đề này. 

Về phí  m  h, Điều 57, Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c quy 

định nhữ g  ă   ứ x   định khoản tiề  m   gười thi hành công vụ phải hoàn trả. 

Ở đ  ,     ă   ứ được sử dụ g để x   định mức hoàn trả. Cụ thể, khoản 1 quy 

đị h “ ă   ứ x   định mức hoàn trả bao gồm: a) Mứ  độ lỗi củ   gười thi hành 

công vụ; b) Mứ  độ thiệt hại đã g     ;  ) Điều kiện kinh tế củ   gười thi hành 

công vụ”, về chủ đề này, khi thảo luận tại Hội t ường Quốc hội,     đại biểu đã 

cho rằ g “ ế   gười thi hành công vụ có lỗi thì phải hoàn trả, t    hi   điều này 

t   ó q   định trình tự thủ tụ  tươ g đối rõ ràng và đ       ự q    t m đầu tiên 

t     ơ  ở thu nhập của công chức v   ũ g là yếu tố quyết định việ   gười ta 

phải bồi thường, có khả  ă g  ồi thườ g   o  hi  .    thường thiệt hại xảy ra 

khá l n so v i thu nhập của công chức và nguyên tắ   gười làm thuê thì gầ   hư 

chỉ chịu trách nhiệm hữu hạn về những hành vi củ  m  h t     ơ  ở thu nhập. 

Nế   hú g t  q   định một cách quá ngặt nghèo thì nhiề   gười sẽ chùn tay, 

công an sẽ không dám bắt tội phạm, Viện kiểm sát không dám phê chuẩn, cứ 

cho thật sự là chín muồi, thật sự không còn cái gì nữa thì m i dám phê chuẩn thì 

t ường hợp này sẽ làm cho giảm hiệu lực củ   ô g t   đấu tranh phòng, chống 

tội phạm củ   hú g t ”. Tuy nhiên, việ  x   định thế   o để đảm bảo tính thực 

thi của luật  ũ g  ần nghiên cứ  v  đư   ụ thể vào dự thảo luật trách nhiệm bồi 

thường củ   h   ư c. 

Bên cạ h đó,  hoả  2 q   đị h “t ường hợp nhiề   gười thi hành công vụ 

gây ra thiệt hại thì nhữ g  gười đó  ó  ghĩa vụ  i   đ i hoàn trả;  ơ q     ó 

trách nhiệm bồi thường chủ trì, phối hợp v i      ơ q    q ản lý nhữ g  gười 

thi hành công vụ gây ra thiệt hại thống nhất x   định mức hoàn trả cho từng cá 

 h    ó  ghĩ  vụ hoàn trả” ; 

Việc nghiên cứ  đư      h  g để xác định mức hoàn trả  hư g     ti   

chí còn khá trừ  tượng và Nghị định số 16/2010/ Đ-CP  ó đư     mức tối đ  tại 

Điều 16,  ũ g  ầ  đượ  điều chỉnh trong dự thảo Luật trách nhiệm bồi thường 

củ   h   ư c. Cụ thể, “t ường hợp  gười thi hành công vụ có lỗi cố ý gây ra 
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thiệt hại,  hư g  hư  đến mức bị truy cứu trách nhiệm bình sự, th   ơ q     ó 

trách nhiệm bồi thườ g  ă   ứ vào mứ  độ thiệt hại g     , điều kiện kinh tế của 

 gười đó để quyết định họ phải hoàn trả một khoản tiền nhất đị h,  hư g tối đ  

không quá 36 th  g  ươ g củ   gười đó tại thời điểm quyết định việc hoàn trả”.  

“T ường hợp  gười thi hành công vụ có lỗi vô ý gây ra thiệt hại th   ơ 

quan có trách nhiệm bồi thườ g  ă   ứ vào mứ  độ thiệt hại g     , điều kiện 

kinh tế củ   gười đó để quyết định họ phải hoàn trả một khoản tiền nhất định, 

 hư g tối đ   hô g q   03 th  g  ươ g củ   gười đó tại thời điểm quyết định 

việc hoàn trả, trừ t ường hợp q   định tại khoả  2 Điều 56 Luật trách nhiệm bồi 

thường củ   h   ư  ”. 

3. Quyế    nh hoàn tr  

Việc hoàn trả củ   gười thi hành công vụ phải t     ơ  ở một quyết định 

và quyết định này phải tuân thủ một số yêu cầu nhất định. 

Về chủ thể ban hành quyết định hoàn trả, Luật trách nhiệm bồi thường của 

 h   ư   th o hư  g “Thủ t ưở g  ơ q     ó t   h  hiệm bồi thường có thẩm 

quyền ra quyết định hoàn trả” (Điều 59). 

T o g t ường hợp thủ t ưở g  ơ q    vừ      gười quản lý trực tiếp  gười 

thi hành công vụ, vừ      gười ký quyết định gây thiệt hại, vừ      gười phối 

hợp v i  ơ q    giải quyết thì rất khó bảo đảm tính khách quan của việc bồi 

hoàn. Chính vì vậy, Luật đã q   đị h “t o g t ường hợp thủ t ưở g  ơ q     ó 

trách nhiệm bồi thườ g     gười  ó  ghĩ  vụ hoàn trả thì thủ t ưở g  ơ q     ấp 

trên trực tiếp củ   gười đó  ó thẩm quyền ra quyết định hoàn trả” (Điều 59). 

Quyết định hoàn trả đượ  đư     t     ơ  ở ý kiến của Hội đồng xem xét 

trách nhiệm hoàn trả. Cụ thể, theo khoả  2 Điều 17 Nghị đị h  ố 16/2010/ Đ-

CP, “ ă   ứ vào kiến nghị của Hội đồ g,  gười có thẩm quyề  th o q   định tại 

Điều 59 Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c ban hành quyết định hoàn 

trả”, q   định trên cho thấy tầm quan trọng của ý kiến Hội đồng xem xét việc 

hoàn trả nên chúng ta cần biết Hội đồng này hoạt độ g  hư thế nào  ũ g  ần 

đượ  q   định vào dự thảo Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c. 

Theo khoả  1 Điều 58, Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư  , “t o g 

thời hạn 20 ngày, kể từ  g   đã thực hiện xong việc chi trả tiền bồi thườ g,  ơ 

quan có trách nhiệm bồi thường phải thành lập Hội đồng xem xét trách nhiệm 

hoàn trả để x   định trách nhiệm hoàn trả, mức hoàn trả Đối v i  gười thi hành 
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công vụ đã g      thiệt hại”.  ề thành phần, Nghị định số 16/2010/ Đ-CP nêu 

 õ: ‘Th  h phần Hội đồng bao gồm: a) Chủ tịch Hội đồ g     ã h đạo  ơ q     ó 

trách nhiệm bồi thườ g;  )Đại diện tổ chứ   ô g đo    ơ q     ó t   h  hiệm 

bồi thường; c) Thủ t ưở g đơ  vị trực tiếp quả      gười thi hành công vụ đã 

gây ra thiệt hại; d)  gười phụ trách công tác tài chính - kế toán củ   ơ q     ó 

trách nhiệm bồi thườ g; đ) Một số  h     gi  về  g  h kinh tế, kỹ thuật và 

ph p     ó  i   q   ” ( hoả  2 Điều 13). Về thành phần, khoả  1 Điều 58, Luật 

trách nhiệm bồi thường củ   h   ư    ò  q   đị h “t ường hợp có nhiề   gười 

thi hành công vụ thuộc nhiề   ơ q     h    h   g      thiệt hại thì Hội đồng 

xem xét trách nhiệm hoàn trả phải có sự tham gia củ  đại diệ       ơ q    liên 

quan để x   định trách nhiệm hoàn trả, mức hoàn trả đối v i từ g  gười thi hành 

công vụ đã g      thiệt hại”. H i q   đị h     t    đã  ó  ự x  g đột về lợi ích, 

     hă g t o g dự thảo Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c cần phải 

q   đị h th o hư  g  gười tham gia Hội đồ g  hô g đượ      gười liên quan 

củ   gười thi hành công vụ. 

Ý kiến của Hội đồng về mối quan hệ giữa Hội đồ g v   gười ra quyết 

định hoàn trả, Nghị đị h  ố 16/2010/ Đ-CP q   định Hội đồng có nhiệm vụ 

đư      iến nghị cho Thủ t ưở g  ơ q   . Bên cạ h đó,  hoả  3 Điều 15, Nghị 

định cho rằ g: “ iệc kiến nghị về mức hoàn trả và phương thức hoàn trả được 

thực hiện bằng hình thức bỏ phiếu kín và theo nguyên tắ  đ   ố trên tổ g  ố 

thành viên Hội đồng có mặt. T ường hợp  ố phiếu biểu quyết là ngang nhau thì 

mức hoàn trả v  phươ g thức hoàn trả sẽ do Chủ tịch Hội đồng quyết đị h”. 

  i  hữ g q   định trên, ý kiến của Hội đồng chỉ ràng buộc Chủ tịch Hội 

đồng và không ràng buộ   gười ra quyết định hoàn trả (tức thủ t ưở g  ơ q   ). 

Nói cách khác, Hội đồng chỉ m  g v i t ò tư vấn, không có vai trò quyết định. 

T    hi  , “t o g t ường hợp  gười có thẩm quyền ban hành quyết định hoàn 

trả có ý kiến khác v i kiến nghị của Hội đồng thì có quyền quyết định và chịu 

trách nhiệm t ư c pháp luật về quyết đị h đó” ( hoả  1 Điều 17, Nghị định số 

16/2010/ Đ-CP). 

Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày đã thực hiện xong việc chi trả tiền bồi 

thườ g,  gười có thẩm quyề  q   định tại Điều 59 của Luật này phải ban hành 

quyết định hoàn trả. Quyết định hoàn trả phải được gửi đế   gười  ó  ghĩ  vụ 

hoàn trả,  ơ q     ấp trên trực tiếp củ   ơ q     ó t   h  hiệm bồi thườ g đã 

được Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c q   định tại Khoả  2, Điều 58. 
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Giá trị của quyết định hoàn trả được Luật trách nhiệm bồi thường của nhà 

 ư    ó đư     một số q   định liên quan đến bản chất  ũ g  hư hiệu lực của 

quyết định hoàn trả  hư: 

Thứ nhất,  gười thi hành công vụ có thể  hô g đồng ý v i quyết định 

hoàn trả và Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c ghi nhận cho họ quyền 

khiếu nại, khởi kiện tại Điề  60, th o đó “t ường hợp  gười thi hành công vụ có 

trách nhiệm hoàn trả  hô g đồng ý v i quyết định hoàn trả thì có quyền khiếu 

nại hoặ   hởi  iện quyết định hoàn trả th o q   định của pháp luật về khiếu nại, 

tố cáo và pháp luật về thủ tục giải quyết các vụ    h  h  hí h”.  hư vậy, Luật 

đã th o hư  g q  ết định hoàn trả là quyết định hành chính nên việc khiếu nại, 

 hởi  iện theo thủ tụ  đối v i quyết định hành chính. 

4. Thực hi    g ĩa vụ          

Trách nhiệm củ   ơ q     h   ư c được xác lập sau khi có quyết định 

hoàn trả,  gười thi h  h  ô g vụ phải tiến hành hoàn trả v  vă   ả   ó đư     

q   định về chủ đề này. 

Ở đ  ,  ă   ứ vào quyết định hoàn trả đã  ó hiệu lực pháp luật,  ơ q    

có trách nhiệm bồi thường thực hiện việc thu số tiền phải hoàn trả và nộp v o 

 g      h  h   ư  . 

T ường hợp  gười thi h  h  ô g vụ  ó  ỗi cố ý gây ra thiệt hại mà bị truy 

cứu trách nhiệm hình sự do việc thực hiện hành vi trái pháp luật gây ra thiệt hại 

th   ơ q     ó t   h  hiệm bồi thường phải yêu cầ  Tò     x   định trách nhiệm 

bồi thườ g,  ồi ho    ủa bị   o     gười thi hành công vụ đã g      thiệt hại 

th o q   định tại Điều 28, Bộ luật tố tụng hoàn trả số tiề  m   h   ư   đã bồi 

thườ g  ho  gười bị thiệt hại
5
. 

Cách thức hoàn trả. Theo Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c 

việ  ho   t ả có thể được thực hiện một lần hoặc nhiều lần, vẫn theo Luật trách 

nhiệm bồi thường củ   h   ư c. T ường hợp việc hoàn trả được thực hiện bằng 

cách trừ dầ  v o  ươ g h  g th  g  ủa  gười thi hành công vụ thì mức tối thiểu 

 hô g dư i 10  v  tối đ   hô g q   30  th   hập từ tiề   ươ g hàng tháng
6
. 

                                                           
5
 Điều 18,Nghị định số 16/2010/ Đ-CP 

6
 Khoả  2 Điều 62 Luật trách nhiệm Bồi thường củ   h   ư c 
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Q   đị h t    m  g tí h  h   đạo cao v   ế   hô g  ó gi i hạn mà sử 

dụng toàn bộ tiề   ươ g để thực hiện việc hoàn trả sẽ gây nhiề   hó  hă  về đời 

số g  ho  gười thi h  h  ô g vụ  ũ g  hư gi  đ  h     họ. 

T o g t ường hợp  gười thi hành công vụ  ó  ỗi  ố ý gây ra thiệt hại mà 

bị t     ứ  t   h  hiệm hình sự nêu trên, trách nhiệm hoàn trả được quyết định 

trong bản án nên phải “ p dụng thủ tục thi hành án dân sự để thu tiền hoàn trả” 

(khoả  2 Điều 19, Nghị định số 16/2010/ Đ-CP). 

T ường hợp không hoàn trả, Điều 20, Nghị định số 16/2010/ Đ-CP còn 

đề cập: đế  t ường hợp  gười thi hành công vụ không thực hiện việc hoàn trả. 

Cụ thể, theo Nghị đị h, “ gười  ó  ghĩ  vụ hoàn trả đã đượ   ơ q     ó t   h 

nhiệm bồi thườ g thô g   o đến lần thứ ba về việc hoàn trả mà cố ý không thực 

hiệ   ghĩ  vụ hoàn trả thì bị kỷ luật th o q   định của pháp luật”. 

Trường hợp  gười  ó  ghĩ  vụ hoàn trả đã  h  ể   ô g t   đế   ơ q    

khác trong bộ m    h   ư   th   ơ q     h   ư   đó  ó t   h  hiệm đô  đốc 

việc thực hiệ   ghĩ  vụ hoàn trả và quyết định biện pháp xử    th o q   định 

t   . T ường hợp  gười  ó  ghĩ  vụ hoàn trả không còn làm việ  t o g      ơ 

q     h   ư   th   ơ q     ó t   h  hiệm bồi thường phải thực hiện các biện 

pháp thu hồi khoản tiền hoàn trả th o q   định của pháp luật. 

Quản lý, sử dụng tiền hoàn trả về việc quản lý, sử dụng khoản tiền mà 

 gười thi hành công vụ đã ho   t ả, Luật trách nhiệm bồi thường củ   h   ư c 

 ò  q   đị h “ ơ q     ó t   h  hiệm bồi thường phải nộp đầ  đủ, kịp thời toàn 

bộ khoản tiền hoàn trả v o  g      h  h   ư c. Việc quản lý, sử dụng tiền hoàn 

trả thực hiệ  th o q   định của pháp luật về  g      h  h   ư  ” (Điề  63). Ở 

đ  ,  ơ q     ó t   h  hiệm bồi thường nhận tiền từ phí   gười thi hành công 

vụ  hư g họ  hô g được tự chủ trong việc sử dụng mà phải nộp v o  g      h 

 h   ư  .  

 


