
 

 

Về hoạt động chất vấn và giám sát chuyên đề tại kỳ họp Quốc hội 

 

 

1. Chất vấn tại kỳ họp Quốc hội 

Một trong những phương thức thực hiện quyền giám sát tối cao của Quốc 

hội là chất vấn Thủ tướng Chính phủ, các thành viên Chính phủ tại kỳ họp Quốc 

hội. Hoạt động này giúp Quốc hội đánh giá năng lực, trình độ, trách nhiệm, mức 

độ hoàn thành nhiệm vụ của các thành viên Chính phủ. Mặt khác đây cũng là 

căn cứ để các đại biểu Quốc hội định kỳ lấy phiếu tín nhiệm hoặc kiến nghị với 

Ủy ban thường vụ Quốc hội xem xét trình Quốc hội việc bỏ phiếu tín nhiệm đối 

với những người giữ các chức vụ do Quốc hội bầu hoặc phê chuẩn. Thời gian 

qua, Quốc hội đã có nhiều đối mới trong hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn. 

Đối với quy trình chất vấn, trước hết, Ủy ban thường vụ Quốc hội báo cáo kết 

quả giám sát về việc giải quyết các kiến nghị của cử tri, sau đó tiến hành chất 

vấn và trả lời chất vấn trực tiếp tại hội trường (trước đây chỉ có một phần là chất 

vấn và trả lời chất vấn, không có báo cáo kết quả giám sát). Nội dung chất vấn 

xuất phát từ thực tiễn và tập trung vào những vấn đề chung, mang tầm vĩ mô; 

những vấn đề bức xúc nổi cộm mà cử tri và dư luận xã hội quan tâm.  

Đồng thời, trước mỗi kỳ họp có hàng ngàn ý kiến, kiến nghị của cử tri 

được Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Ủy ban thường vụ Quốc 

hội tổng hợp. Thông qua hoạt động giám sát, tổng hợp ý kiến của cử tri và các 

câu hỏi chất vấn của đại biểu Quốc hội, chủ tọa kỳ họp lựa chọn, cân nhắc vấn 

đề có thể trả lời chất vấn tại kỳ họp để trao đổi thống nhất với Thủ tướng Chính 

phủ và đưa ra xin ý kiến của Quốc hội. Hoạt động chất vấn của đại biểu Quốc 

hội và hoạt động trả lời chất vấn tại phiên họp của Quốc hội được Quốc hội 

đánh giá bằng hình thức “ra nghị quyết" để nhân dân và đại biểu Quốc hội theo 

dõi việc thực hiện. Việc trả lời chất vấn tại phiên họp Ủy ban thường vụ Quốc 

hội được pháp luật quy định tại khoản 1, 2, 3, Điều 15, Luật hoạt động giám sát 

của Quốc hội và Hội đồng nhân dân năm 2015 như sau:  

“1. Trước phiên chất vấn, đại biểu Quốc hội ghi vấn đề chất vấn, người 

bị chất vấn vào phiếu chất vấn và gửi đến Ủy ban thường vụ Quốc hội.  



 

 

2. Căn cứ vào chương trình kỳ họp, ý kiến, kiến nghị của cử tri, vấn đề 

xã hội quan tâm và phiếu chất vấn của đại biểu Quốc hội, Ủy ban thường vụ 

Quốc hội trình Quốc hội quyết định nhóm vấn đề chất vấn và người bị chất vấn.  

3. Hoạt động chất vấn tại kỳ họp Quốc hội được tiến hành theo trình tự 

sau đây: 

 a) Đại biểu Quốc hội nên chất vấn, có thể cấp thông tin minh họa bằng 

hình ảnh, video, vật chứng cụ thể;  

b) Người bị chất vấn phải trả lời trực tiếp, đầy đủ vấn đề mà đại biểu 

Quốc hội đã chất vấn, không được ủy quyền cho người khác trả lời thay; xác 

định rõ trách nhiệm, biện pháp và thời hạn khắc phục hạn chế, bất cập (nếu có);  

c) Trường hợp đại biểu Quốc hội không đồng ý với nội dung trả lời chất 

vấn thì có quyền chất vấn lại để người bị chất vấn trả lời:  

d) Những người khác có thể được mời tham dự phiên họp và trả lời chất 

vấn của đại biểu Quốc hội về vấn đề thuộc trách nhiệm của mình. Thời gian nêu 

chất vấn, thời gian trả lời chất vấn được thực hiện theo quy định của Nội quy 

kỳ họp Quốc hội. Bên cạnh những kết quả tích cực, hoạt động chất vấn cũng 

còn những hạn chế cần khắc phục.”  

Trên thực tế, trong các kỳ họp, chỉ có khoảng 25 - 30% số đại biểu Quốc 

hội sử dụng quyền chất vấn. Thậm chí còn có đại biểu Quốc hội suốt cả nhiệm 

kỳ không sử dụng hình thức chất vấn một lần nào. Có đại biểu còn ngại va chạm, 

né tránh, nhất là các vị đang công tác tại các cơ quan của Chính phủ, Ủy ban 

nhân dân tỉnh, thành phố, mặc dù các đại biểu này nắm chắc, hiểu sâu những 

vấn đề bức xúc của cử tri. Khi thực hiện chất vấn, một số đại biểu Quốc hội còn 

lúng túng trong phương pháp thực hiện quyền chất vấn, như việc sử dụng 

phương pháp tranh luận thế nào, đối thoại thực hiện ra sao.  

Trong một số trường hợp, người trả lời chất vấn còn chung chung, không 

đi thẳng vào trọng tâm mà đại biểu chất vấn. Thời gian để chất vấn và trả lời 

chất vấn thường không đủ để giải trình hết những vấn đề cử tri và đại biểu quan 

tâm. Theo quy định tại Điều 80, Hiến pháp năm 2013 và Điều 32, Luật tổ chức 

Quốc hội năm 2014, những người phải trả lời chất vấn tại kỳ họp Quốc hội bao 

gồm: Chủ tịch nước, Chủ tịch Quốc hội, Thủ tướng Chính phủ, Bộ trưởng và 



 

 

các thành viên khác của Chính phủ, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tổng Kiểm toán Nhà nước.  

Hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn của Quốc hội kể từ nhiệm kỳ Quốc 

hội khóa IX có những chuyển biến đáng kể, đã thu hút sự quan tâm theo dõi của 

đông đảo cử tri và nhân dân cả nước. Để tiếp tục đổi mới tổ chức, hoạt động của 

mình, Quốc hội đã tiến hành sửa đổi, bổ sung một số quy định nhằm bảo đảm 

cho đại biểu Quốc hội thực hiện có hiệu quả hơn quyền chất vấn, tạo cơ sở pháp 

lý cho việc đề cao trách nhiệm của người trả lời chất vấn. Bên cạnh đó, cơ cấu 

đại biểu Quốc hội các khóa gần đây đã được đổi mới theo hướng nâng cao chất 

lượng và tăng cường số lượng đại biểu Quốc hội hoạt động chuyên trách. Một 

điểm đổi mới nữa trong hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn đó là tại kỳ họp 

thứ 3 Quốc hội khóa IX, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã cho phát thanh, truyền 

hình trực tiếp các phiên họp toàn thể của Quốc hội về chất vấn và trả lời chất 

vấn. Đây là tiền đề cho sự thay đổi về diện mạo trong hoạt động chất vấn và trả 

lời chất vấn thời gian sau này. Để bảo đảm cho hoạt động giám sát tối cao, trực 

tiếp của Quốc hội có hiệu lực, hiệu quả thì quy trình chất vấn, trả lời chất vấn 

tại kỳ họp Quốc hội ngày càng có vai trò và ý nghĩa vô cùng quan trọng. Vai 

trò, ý nghĩa đó được thể hiện ở những điểm:  

Một là tạo cơ sở pháp lý cho hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn được 

tiến hành theo một trình tự, thủ tục thống nhất, cụ thể, tránh được sự tùy tiện 

trong việc sử dụng nhiệm vụ, quyền hạn của các chủ thể tham gia và hình thức 

giám sát tối cao, trực tiếp của Quốc hội. Có thể thấy, từ khi các phiên họp chất 

vấn và trả lời chất vấn được phát thanh, truyền hình trực tiếp thì hoạt động này 

cũng được diễn ra công khai, trước sự chứng kiến của cử tri và nhân dân cả 

nước. Điều đó đặt ra yêu cầu đối với hoạt động chất vấn, trả lời chất vấn tại kỳ 

họp Quốc hội phải được tuân thủ chặt chẽ bởi các khâu, các bước theo một quy 

trình nhất ang tad định do Quốc hội đặt ra. 

Hai là phản ánh tính nền nếp, kỷ cương, kỷ luật trong sinh hoạt của cơ 

quan quyền lực nhà nước cao nhất. Với việc quy định cụ thể trong Luật hoạt 

động giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân năm 2015, nội quy kỳ họp 

Quốc hội, các chủ thể tham gia hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn có những 

quyền hạn, nghĩa vụ tương xứng với địa vị pháp lý của mình.  



 

 

Ba là tạo tiền đề cho việc xác định trách nhiệm cá nhân của người đứng 

đầu các cơ quan nhà nước chịu sự giám sát của Quốc hội. Tùy vào tính chất, 

mức độ của vấn đề đang được chất vấn mà Quốc hội có thể quyết định tiếp tục 

làm rõ tại phiên họp của Ủy ban thường vụ Quốc hội hoặc quyết định giao cho 

một cơ quan của Quốc hội giám sát hoặc kết thúc việc trả lời chất vấn bằng một 

nghị quyết xác định trách nhiệm của người trả lời chất vấn. Tác động và phản 

ánh kỹ năng đối thoại, tranh luận giữa các chủ thể tham gia hoạt động chất vấn 

và trả lời chất vấn tại diễn đàn Quốc hội hoặc tại phiên họp của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội. Chính các quy định về quy trình chất vấn và trả lời chất vấn sẽ tạo 

tiền đề cho các bên nâng cao kỹ năng đối thoại, tranh luận để cùng giải quyết 

những vấn đề mà Quốc hội và Nhân dân quan tâm. 

Bốn là hoạt động chất vấn của Quốc hội luôn được đổi mới để nâng cao 

chất lượng như cải tiến cách thức tiến hành, điều hành phiên chất vấn (người trả 

lời không đọc văn bản, trả lời chất vấn theo nhóm vấn đề); giảm thời gian chất 

vấn và thời gian trả lời một cách phù hợp, mời Thủ tướng Chính phủ hoặc Phó 

Thủ tướng Chính phủ tham gia trả lời trực tiếp chất vấn của đại biểu Quốc hội; 

triển khai tổ chức hoạt động chất vấn tại phiên họp của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội; ra nghị quyết về hoạt động chất vấn...  

Cuối cùng, việc tổng hợp chất vấn, theo dõi việc thực hiện lời hứa của 

người trả lời chất vấn, thông báo các nội dung có liên quan sau chất vấn... được 

thực hiện một cách thường xuyên, bảo đảm chất lượng theo yêu cầu, góp phần 

nâng cao hiệu quả hoạt động chất vấn. Những thành quả đó góp phần vào việc 

tăng cường chất lượng, hiệu quả của công tác giám sát của Quốc hội. Thông qua 

hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn, vai trò của Quốc hội đối với công tác 

giám sát hoạt động của Chính phủ, các cơ quan khác trong bộ máy nhà nước 

được thể hiện rõ nét và ngày càng có tác dụng tích cực. Chất vấn và trả lời chất 

vấn đã trở thành công cụ hữu hiệu của Quốc hội trong hoạt động giám sát, là 

hình thức sinh hoạt chính trị thường xuyên của Quốc hội tại mỗi kỳ họp, được 

đại biểu Quốc hội, cử tri và nhân dân đồng tình ủng hộ và đánh giá cao, chất 

vấn của Quốc hội luôn được đổi mới để nâng cao.  

Có thể thấy, trong những năm gần đây, hoạt động chất lượng, nhất là đổi 

mới cách thức tiến hành phiên chất vấn như: trả lời chất vấn theo nhóm vấn đề, 



 

 

hạn chế đến mức thấp nhất thời gian trả lời bằng văn bản... Số lượng và chất 

lượng các câu hỏi chất vấn của đại biểu Quốc hội ngày càng được nâng cao.  

Việc tổng hợp kiến nghị của cử tri, theo dõi việc thực hiện lời hứa của 

chủ thể trả lời chất vấn... được thực hiện một cách thường xuyên, góp phần nâng 

cao hiệu quả hoạt động chất vấn. Thực tế cho thấy, hoạt động chất vấn thời gian 

qua luôn luôn được cử tri quan tâm theo dõi, góp phần tích cực giải quyết những 

vấn đề bức xúc của cuộc sống đặt ra, có tác động thiết thực, thúc đẩy các cơ 

quan nhà nước khắc phục những thiếu sót, nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt 

động. Những kết quả đó góp phần vào việc tăng cường chất lượng, hiệu quả của 

công tác giám sát của Quốc hội. Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đã đạt được, 

hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn còn một số hạn chế như: Vẫn còn thiếu 

những quy định cụ thể về thủ tục chuẩn bị chất vấn và trả lời chất vấn, chưa thể 

hiện hết yêu cầu đặt ra cho nội dung hoạt động giám sát này:  

Thứ nhất, chưa có quy định về thủ tục kiểm chứng, xác nhận phiếu chất 

vấn đủ điều kiện để chuyển đến người bị chất vấn phải trả lời, để thể hiện trách 

nhiệm của người chất vấn, bảo đảm nội dung chất vấn phải rõ ràng, có căn cứ, 

liên quan đến quyền hạn, trách nhiệm người bị chất vấn. Không ít những chất 

vấn chỉ dựa vào dư luận chung, thiếu thông tin thực trạng tình hình cụ thể từ 

các cơ quan, người có trách nhiệm cung cấp chính thức...  

Thứ hai, các thủ tục ghi nhận ý kiến của đại biểu Quốc hội đánh giá văn 

bản trả lời chất vấn trong tình huống người trả lời không “trả lời đầy đủ nội 

dung các vấn đề mà đại biểu Quốc hội đã chất vấn, xác định rõ trách nhiệm, 

biện pháp khắc phục" (theo Nội quy kỳ họp Quốc hội) để thể hiện chính kiến 

tiếp theo. Thực tế có đại biểu Quốc hội chưa thỏa mãn câu trả lời thì tiếp tục 

đăng ký chất vấn trực tiếp tại phiên chất vấn, nhưng không phải tất cả các đại 

biểu đều được chất vấn trực tiếp do không có đủ thời gian hoặc người bị chất 

vấn không đăng đàn. Vì thế ít đại biểu theo đuổi chất vấn đến cùng, trong khi 

không ít những văn bản trả lời chất vấn còn chung chung, né tránh các vấn đề 

cốt lõi mà cử tri quan tâm, thậm chí là không rõ trách nhiệm.  

Thứ ba, thủ tục lựa chọn người trả lời chất vấn và những vấn đề để tập 

trung chất vấn và trả lời chất vấn ở từng kỳ họp là chưa cụ thể. Trên thực tế, 

đoàn Thư ký kỳ họp giúp Chủ tịch Quốc hội tập hợp các câu hỏi của đại biểu 



 

 

Quốc hội để Ủy ban thường vụ Quốc hội thảo luận trước với Chính phủ. Cách 

làm thông lệ này dẫn đến hệ quả là việc lựa chọn vấn đề đưa ra trả lời trực tiếp 

trước Quốc hội sẽ không phản ánh hết ý chí của đại biểu Quốc hội, không đáp 

ứng yêu cầu của đại biểu Quốc hội và cử tri, đặc biệt là những vấn đề bức xúc 

do thực tiễn đặt ra.  

Thứ tư, chưa có quy định về thời gian đại biểu Quốc hội gửi câu hỏi chất 

vấn bằng văn bản tại kỳ họp Quốc hội (thường là từ lúc bắt đầu kỳ họp đến 

trước khi diễn ra phiên chất vấn) và từ khi đại biểu gửi câu hỏi đến khi nhận 

được trả lời. Do vậy, nếu người chất vấn gửi câu hỏi càng chậm thì người bị 

chất vấn càng ít có thời gian chuẩn bị trả lời, do đó sẽ ảnh hưởng đến chất lượng 

trả lời, đồng thời đại biểu chậm nhận được trả lời thì sẽ khó khăn cho việc thực 

hiện nhiệm vụ chất vấn tại phiên chất vấn.  

Ngoài ra, các phiên chất vấn trực tiếp thời gian chỉ từ 2 đến 3 ngày trong 

mỗi kỳ họp là rất ngắn, nhưng từng vấn đề thuộc nội dụng chất vấn, thời gian 

trả lời chất vấn về từng vấn đề không quá 15 phút; đại biểu Quốc hội có thể nêu 

thêm câu hỏi liên quan đến nội dung trả lời chất vấn; thời gian nêu câu hỏi 

không quá 3 phút. Quy định này chưa thật sự phù hợp, có những vấn đề không 

nhất thiết phải trả lời đến 15 phút nhưng người bị chất vấn trả lời kéo dài làm 

hạn chế thời gian của việc hỏi và trả lời những câu hỏi sau. Đối với chất vấn 

trực tiếp cần phải quy định tổng thời gian chất vấn và trả lời chất vấn cho từng 

người bị chất vấn một cách cụ thể để từ đó lựa chọn vấn đề cần tập trung chất 

vấn. Thủ tục đánh giá kết quả chất vấn và trả lời chất vấn còn thiếu. Luật quy 

định sau khi nghe trả lời chất vấn, nếu đại biểu Quốc hội không đồng ý với nội 

dung trả lời thì có quyền đề nghị Chủ tịch Quốc hội tiếp tục thảo luận tại phiên 

họp đó, đưa ra thảo luận tại phiên họp khác của Quốc hội hoặc kiến nghị Quốc 

hội xem xét trách nhiệm đối với người bị chất vấn. Quốc hội ra nghị quyết về 

việc trả lời chất vấn và trách nhiệm của người bị chất vấn khi xét thấy cần thiết.  

Tuy nhiên, luật hiện hành không quy định thủ tục, cách tiến hành như thế 

nào, “khi cần thiết" có phải là chỉ khi có vấn đề về trách nhiệm của người bị 

chất vấn" hay không, trách nhiệm của người trả lời chất vấn là loại trách nhiệm 

gì, hoạt động chất vấn và trả lời chất vấn có mối quan hệ gì với việc bỏ phiếu 

tín nhiệm... Do đó, luật không đi vào thực tiễn và vô hình chung đã làm hạn chế 



 

 

đến kết quả giám sát bằng hình thức chất vấn. Những kỳ họp vừa qua, sau trả 

lời chất vấn trực tiếp đối với từng vị bộ trưởng, thủ trưởng ngành, Chủ tịch 

Quốc hội đã tóm tắt và lưu ý một số nội dung chính, coi như là nhận xét của 

Quốc hội; hoặc cuối phiên chất vấn có đề nghị Đoàn Thư ký tổng hợp các giải 

pháp, lời hứa của người bị chất vấn để theo dõi việc thực hiện. Việc làm này là 

cần thiết nhưng các thủ tục phải được luật hóa để hoạt động chất vấn và trả lời 

chất vấn được thực hiện ngày càng thực chất hơn, hiệu quả hơn. Việc đánh giá 

và tập hợp các ý kiến đánh giá của đại biểu Quốc hội về trả lời chất vấn cần 

phải có thủ tục được quy định trong luật để có cơ sở thực hiện, làm căn cứ cho 

việc lựa chọn những nội dung cần tiếp tục đưa ra chất vấn hoặc việc Quốc hội 

cần ra nghị quyết về nội dung và trách nhiệm của người bị chất vấn sau phiên 

chất vấn của kỳ họp hoặc để Quốc hội xem xét việc bỏ phiếu tín nhiệm đối với 

người đã trả lời chất vấn.  

Trong các hình thức giám sát, chất vấn được coi là một công cụ giám sát 

hiệu quả của Quốc hội và đại biểu Quốc hội. Từ thực tiễn như trên có thể thấy, 

ở Việt Nam hiện nay đang có hai cách hiểu về chức năng giám sát của Quốc 

hội.  

Thứ nhất, theo cách hiểu của thế giới, chức năng giám sát của Quốc hội 

là việc Quốc hội kiểm soát Chính phủ. Giám sát là công cụ của Quốc hội để bảo 

đảm trách nhiệm giải trình của Chính phủ và để bảo đảm rằng Chính phủ triển 

khai các chính sách phù hợp với luật và ngân sách được Quốc hội thông qua.  

Thứ hai, theo cách hiểu của chúng ta, “giám sát là việc chủ thể giám sát 

theo dõi, xem xét, đánh giá hoạt động của cơ quan, tổ chức, cá nhân chịu sự 

giám sát trong việc tuân theo Hiến pháp và pháp luật về việc thực hiện nhiệm 

vụ, quyền hạn của mình, xử lý theo thẩm quyền hoặc yêu cầu, kiến nghị cơ quan 

có thẩm quyền xử lý (khoản 1, Điều 2, Luật hoạt động giám sát của Quốc hội 

và Hội đồng nhân dân năm 2015). Chủ thể giám sát ở Trung ương bao gồm 

Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc 

hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và các đại biểu Quốc hội. Ở cấp địa phương sẽ là 

các chủ thể tương tự của Hội đồng nhân dân các cấp. Đối tượng giám sát bao 

gồm tất cả các cơ quan nhà nước kể cả các cơ quan chính phủ là quan trọng 



 

 

nhất. Để giám sát được của Quốc hội. Ở đây có sự khác nhau rất lớn về khái 

niệm “giám sát" giữa thế giới so với Việt Nam.  

Vấn đề đặt ra là cách hiểu nào hợp lý nhất. Tất cả các cơ quan nhà nước 

dưới Chính phủ đều phải chịu trách nhiệm trước Chính phủ. Chính phủ sử dụng 

các công cụ là thanh tra, kiểm tra để áp đặt chế độ trách nhiệm cho tất cả các cơ 

quan này. Chính vì vậy, Quốc hội chỉ nên giám sát Chính phủ để bảo đảm chế 

độ trách nhiệm ở khâu duy nhất chưa thể xác lập chế độ trách nhiệm.  

Mặt khác, nếu Quốc hội giám sát xuống cả các cơ quan dưới Chính phủ, 

thì rủi ro của việc chồng chéo chức năng với các thiết chế kiểm tra, thanh tra 

của Chính phủ là rất lớn. Quốc hội có thể vô hiệu hóa các thiết chế này, nhưng 

chưa chắc đã làm công việc thanh tra, kiểm tra tốt hơn vì đây là những công 

việc đòi hỏi phải có chuyên môn rất sâu, Quốc hội có năng lực về chính trị, 

nhưng chưa chắc đã có năng lực chuyên môn sâu như thế. Hơn nữa, xét về thứ 

tự ưu tiên, thì giám sát Chính phủ, Quốc hội của hầu hết các nước trên thế giới 

đều phải làm việc thường xuyên. Nếu trong trường hợp làm việc liên tục, thì 

vẫn rất ít Quốc hội nước nào có thể giám sát được chính phủ một cách hiệu quả. 

Một quốc hội không hoạt động thường xuyên như Quốc hội Việt Nam, thì lại 

càng có ít thời gian và điều kiện để giám sát thêm các cơ quan khác ngoài chính 

phủ.  

2. Giám sát chuyên đề tại kỳ họp Quốc hội, kỳ họp của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội  

Có thể nói, từ năm 2004 đến nay, thực hiện Nghị quyết của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội về Chương trình hoạt động giám sát hằng năm của Quốc 

hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã tiến hành hoạt động giám sát chuyên đề đối 

với những vấn đề bức xúc, được dư luận xã hội quan tâm. Hình thức giám sát 

này bước đầu đã đem lại những hiệu quả nhất định, tạo ra những chuyển biến 

tích cực đối với một số lĩnh vực cụ thể như về giáo dục, về vấn đề khám, chữa 

bệnh cho nhân dân, về tình hình thực hiện các chính sách khuyến khích phát 

triển nông nghiệp, nông thôn...  

Trong năm 2009, Ủy ban thường vụ Quốc hội đã tiến hành hai đợt giám 

sát chuyên đề đó là: giám sát việc tổ chức, thực hiện công tác đấu tranh phòng, 

chống tham nhũng và việc phát hiện, xử lý hành vi tham nhũng của các cơ quan 



 

 

có thẩm quyền trong chính sách, pháp luật về giảm nghèo, giai đoạn 2005 - 

2012, báo cáo việc thực hiện tái cơ cấu nền kinh tế công tác đấu tranh phòng, 

chống tham nhũng và giám sát công tác vệ sinh, an toàn thực phẩm đối với tất 

cả các tỉnh, thành phố trong cả nước. Đây là hai vấn đề nhận được nhiều sự quan 

tâm và theo dõi của dư luận cả nước.  

Sau khi tiến hành giám sát ở một số địa phương cụ thể, Ủy ban thường 

vụ Quốc hội đã tổ chức nghiên cứu, đánh giá và ban hành các báo cáo chuyên 

đề các vấn đề này để Quốc hội tập trung thảo luận và cho ý kiến... Trong năm 

2019, Quốc hội tiến hành giám sát tối cao hai chuyên đề: “Việc thực hiện chính 

sách pháp quy hoạch quản lý, sử dụng đất đai tại đô thị từ khi có Luật đô thị 

năm 2013, có hiệu lực đến hết năm 2018" và việc thực hiện chính sách, pháp 

luật về phòng cháy, chữa cháy giai đoạn 2014 - 2018. Đây đều là những vấn đề 

nóng, có tính thời sự, gắn chặt với sự phát triển và đời sống nhân dân. luật về  

2.1. Các chuyên đề giám sát tối cao của Quốc hội tại các phiên họp 

toàn thể  

Quốc hội đã tiến hành xem xét hai báo cáo giám sát tối cao tại kỳ họp, 

cụ thể là: báo cáo việc thực hiện trong lĩnh vực đầu tư công, doanh nghiệp nhà 

nước và hệ thống ngân hàng theo Nghị quyết số 10/2011/QH13, ngày 8/11/2011 

của Quốc hội về Kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 5 năm 2011 - 2015. Thông 

qua hoạt động giám sát chuyên đề, Quốc hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội có 

thể đánh giá, nhận xét những vướng mắc và hạn chế trong công tác lập pháp và 

quyết định những vấn đề quan trọng trong những lĩnh vực đó. Và ở một mức độ 

nào đó, có thể đánh giá hoạt động giám sát chuyên đề như là một khâu bổ trợ 

quan trọng trong hoạt động lập pháp, quyết định những vấn đề trọng đại của đất 

nước như chức năng hiến định của Quốc hội.  

Với những đối tượng và phạm vi giám sát hẹp, cụ thể, hoạt động giám 

sát theo chuyên đề có thể giúp cho việc hoạch định những chính sách lớn và 

quyết định các vấn đề quan trọng trong những lĩnh vực nhất định sát thực hơn 

với thực tiễn, với yêu cầu, đòi hỏi của xã hội. Thông qua hoạt động giám sát 

chuyên đề có thể kiểm nghiệm, đánh giá, bổ sung cho việc thực hiện chức năng 

lập pháp và quyết định các vấn đề quan trọng trong những lĩnh vực đó. Như 

vậy, hình thức giám sát chuyên đề có thể coi là một khâu bổ trợ không thể thiếu 



 

 

trong hoạt động lập pháp, trong việc quyết định những vấn đề quan trọng của 

đất nước; qua đó, bảo đảm để Quốc hội thực hiện được đầy đủ, đồng bộ các 

chức năng của mình với chất lượng cao nhất. Điều 16, Luật hoạt động giám sát 

của Quốc hội và Hội đồng nhân dân năm 2015 quy định:  

“1. Căn cứ chương trình giám sát của mình, Quốc hội ra nghị quyết thành 

lập Đoàn giám sát chuyên đề theo đề nghị của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Nghị 

quyết của Quốc hội về việc thành lập Đoàn giám sát phải xác định rõ đối tượng, 

phạm vi và nội dung, kế hoạch giám sát, thành phần Đoàn giám sát và cơ quan, 

tổ chức, cá nhân chịu sự giám sát. Đoàn giám sát do Chủ tịch Quốc hội hoặc 

Phó Chủ tịch Quốc hội làm Trưởng đoàn, một số Ủy viên Ủy ban thường vụ 

Quốc hội làm Phó Trưởng đoàn, các thành viên khác gồm Ủy viên Ủy ban 

thường vụ Quốc hội, đại diện Hội đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc hội, đại diện 

Đoàn đại biểu Quốc hội ở địa phương nơi đoàn tiến hành giám sát và một số đại 

biểu Quốc hội. Đại diện Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, tổ 

chức thành viên của Mặt trận, các chuyên gia có thể được mời tham gia đoàn 

giám sát.  

2. Đoàn giám sát có những nhiệm vụ, quyền hạn sau đây:  

a) Xây dựng đề cương báo cáo để cơ quan, tổ chức, cá nhân chịu sự giám 

sát báo cáo;  

b) Thông báo nội dung, kế hoạch, đề cương báo cáo cho cơ quan, tổ chức, 

cá nhân chịu sự giám sát, đoàn đại biểu Quốc hội địa phương nơi tiến hành giám 

sát chậm nhất là 20 ngày kể từ ngày Quốc hội ra nghị quyết thành lập đoàn giám 

sát; thông báo chương trình và thành phần đoàn giám sát chậm nhất là 10 ngày 

trước ngày đoàn tiến hành làm việc với cơ quan, tổ chức, cá nhân chịu sự giám 

sát;  

c) Thực hiện đúng nội dung, kế hoạch giám sát; phân công các thành viên 

đoàn giám sát tiến hành giám sát trực tiếp tại địa phương hoặc cơ quan, tổ chức;  

d) Yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân chịu sự giám sát báo cáo bằng văn 

bản, cung cấp thông tin, tài liệu có liên quan đến nội dung giám sát, giải trình 

những vấn đề mà đoàn giám sát quan tâm;  



 

 

đ) Xem xét báo cáo của cơ quan, tổ chức, cá nhân chịu sự giám sát, trưng 

cầu giám định, mời chuyên gia tư vấn, thu thập thông tin, tiếp xúc, trao đổi với 

người có liên quan về những vấn đề mà Đoàn giám sát xét thấy cần thiết; 

e) Khi phát hiện có hành vi vi phạm pháp luật, gây thiệt hại đến lợi ích 

của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân thì Đoàn giám 

sát có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân hữu quan áp dụng các biện pháp 

cần thiết để kịp thời cho những hành vi vi phạm pháp luật (Nhà nước, quyền và 

lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân bị vi phạm, yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá 

nhân bị tố thẩm quyền xử lý). Xem xét trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá 

nhân có hành vi vi phạm theo quy định của pháp luật;  

g) Khi kết thúc hoạt động giám sát, Đoàn giám sát báo cáo kết quả giám 

sát để Quốc hội xem xét tại kỳ họp gần nhất. Trước khi báo cáo Quốc hội, Đoàn 

giám sát báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội về kết quả giám sát của đoàn.  

3. Quốc hội xem xét báo cáo của Đoàn giám sát theo trình tự sau đây:  

a) Đoàn giám sát báo cáo kết quả giám sát;  

b) Đại diện cơ quan, tổ chức, cá nhân chịu sự giám sát được mời dự họp 

và báo cáo giải trình;  

c) Quốc hội thảo luận, Trong quá trình thảo luận đại diện Đoàn giám sát 

có thể bổ sung các vấn đề liên quan;  

d) Quốc hội ra nghị quyết về chuyên đề giám sát.  

4. Nghị quyết giám sát chuyên để có những hạn chế, bất cập và nguyên 

nhân hạn chế, bất cập liên quan đến chuyên đề giám sát; trách nhiệm của cơ 

quan, tổ chức, cá nhân chịu sự giám sát và người đứng đầu cơ quan, tổ chức đó 

có liên quan. 

a) Đánh giá kết quả đạt được, những hạn chế, bất cập và nguyên nhân, 

hạn chế, bất cập liên quan đến chuyên đề giám sát; trách nhiệm của cơ quan, tổ 

chức, cá nhân chịu sự giám sát với người đứng đầu cơ quan, tổ chức có liên 

quan;  

b) Thời gian khắc phục hạn chế, bất cập;  

c) Trách nhiệm thi hành của cơ quan, tổ chức, cá nhân;  



 

 

d) Trách nhiệm báo cáo kết quả thực hiện nghị quyết, Nghị quyết giám 

sát chuyên đề được gửi đến cơ quan, tổ chức, cá nhân chịu sự giám sát và cơ 

quan, tổ chức, cá nhân có liên quan.  

6. Tại kỳ họp cuối năm của năm giữa nhiệm kỳ và kỳ họp cuối năm của 

năm cuối nhiệm kỳ, các cơ quan, tổ chức, cá nhân chịu sự giám sát báo cáo 

Quốc hội việc thực hiện nghị quyết của Quốc hội về giám sát chuyên đề. Trong 

trường hợp cần thiết, Quốc hội quyết định việc giám sát lại.  

Trên thực tế, việc giám sát theo các chuyên đề đó được thực hiện từ lâu 

nhưng chỉ ở phạm vi Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội. Hiện nay, nội 

dung các chuyên đề giám sát được Quốc hội chọn lựa và đưa vào chương trình 

giám sát của Quốc hội theo kiến nghị của các chủ thể có thẩm quyền. Tuy nhiên, 

cách thức tổ chức giám sát còn bất cập, nhất là sự bất hợp lý trong tổ chức công 

việc của Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội.  

Hiện nay, mỗi kỳ họp Quốc hội đều tiến hành giám sát đối với một 

chuyên đề (trừ kỳ họp thứ nhất, Quốc hội khóa XII) và giao cho Ủy ban thường 

vụ Quốc hội tổ chức thực hiện công tác chuẩn bị. Ủy ban thường vụ Quốc hội 

cũng trực tiếp giám sát đối với một chuyên đề thuộc thẩm quyền của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội và báo cáo kết quả trước Quốc hội với cách thức chuẩn bị 

tương tự như nhau; chuyên đề thuộc lĩnh vực chuyên môn của ủy ban nào thì 

giao cho ủy ban đó chủ trì giúp Ủy ban thường vụ Quốc hội tiến hành giám sát 

và chuẩn bị báo cáo. Tuy là hình thức giám sát tại kỳ họp Quốc hội nhưng các 

công việc chuẩn bị đều được tiến hành trong thời gian giữa hai kỳ họp.  

Để bảo đảm chất lượng của hoạt động giám sát chuyên đề, khối lượng 

các công việc cần phải triển khai đối với một chuyên đề là rất lớn, đòi hỏi phải 

có điều kiện về nhân lực và thời gian, cả đối với những người trực tiếp giám sát 

(thành viên đoàn giám sát) và người phục vụ (chuyên viên của các vụ chuyên 

môn). Trong khi đó, bên cạnh nhiệm vụ giám sát do Ủy ban thường vụ Quốc 

hội giao, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội còn có chương trình hoạt 

động giám sát của riêng mình, đồng thời, thực hiện hoạt động thẩm tra các dự 

án luật, hoạt động đối ngoại, tiếp nhận và xử lý đơn thư thuộc lĩnh vực phụ 

trách... Do khối lượng các công việc được giao khá lớn so với khả năng thực 

hiện và quỹ thời gian nên chất lượng sẽ bị hạn chế. Mặt khác, các chuyên đề 



 

 

được Quốc hội lựa chọn để tiến hành giám sát là những vấn đề bức xúc, thường 

rơi vào các lĩnh vực của những ủy ban có nhiều dự án luật phải thẩm tra (Ủy 

ban pháp luật, Ủy ban tư pháp, Ủy ban các vấn đề xã hội...), chính vì vậy, tương 

quan về khối lượng công việc giữa các hội đồng, ủy ban vốn đã có nhiều chênh 

lệch lại càng trở nên chênh lệch hơn, tạo ra những bất hợp lý trong phân công 

công tác trong các cơ quan của Quốc hội.  

2.2. Số lượng các phiên họp toàn thể dành cho hoạt động giám sát  

Trong thực tế, việc triển khai thực hiện chức năng giám sát của Quốc hội 

thời gian vừa qua đã thu hút được nhiều sự quan tâm của các cơ quan, tổ chức 

và đông đảo nhân dân, nhất là hoạt động chất vấn. Hoạt động chất vấn đã được 

chú trọng và dành nhiều thời gian trong các phiên họp toàn thể. Tỷ lệ mà Quốc 

hội dành thời gian cho hoạt động giám sát tại kỳ họp ngày càng có xu hướng ổn 

định dần ở mức trên 20%. Thời gian dành cho hoạt động giám sát tại kỳ họp 

năm 2008 là 31,4%. Từ năm 2009 đến năm 2014 đã giảm dần, còn 23,82% (năm 

2009), 20,59% (năm 2010), 21,53% (năm 2011), 22,94% (năm 2012), 22,92% 

(năm 2013), 21,94% (năm 2014). Trong việc tổ chức cá kỳ họp của Quốc hội 

thì đây là một xu thế cần phải lưu ý. 

2.3. Số lượng các ý kiến phát biểu tại các phiên họp toàn thể về hoạt 

động giám sát 

Năm 2014, mặc dù số lượng phiên họp toàn thể của Quốc hội dành cho 

hoạt động giám sát ít hơn so với năm 2013 (21,5 so với 22 phiên) nhưng trung 

bình các ý kiến phát biểu lại nhiều hơn so với năm 2013 (17,91 ý kiến/phiên 

họp). 

Có sự chồng lấn trong phạm vi giám sát của các chủ thể giám sát trong 

hoạt động giám sát chuyên đề. Giữa các chủ thể giám sát chuyên đề là Quốc 

hội, Ủy ban thường vụ Quốc hội và các cơ quan của Quốc hội, có sự chồng lấn 

về phạm vi, nội dung và đối tượng giám sát. Ví dụ: về vấn đề “thi hành pháp 

luật về bảo đảm vệ sinh an toàn thực phẩm” đây phải là nội dung giám sát của 

Ủy ban khoa học Công nghệ và Môi trường, nếu Quốc hội xúc định vấn đề này 

thuộc chương trình giám sát của Quốc hội mà không có sự phân công hợp lý 

trách nhiệm giữa các Ủy ban, chỉ xác định đơn vị chủ trì là Ủy ban Khoa học, 

Công nghệ và Môi trường thì đã tạo nên sự chồng lấn về nội dung, đối tượng 



 

 

giám sát nghị, giải pháp này; đồng thời, cơ chế pháp lý để ràng buộc thực hiện 

đối với những văn bản này chưa cao, giữa các chủ thể.  

Sự chồng chéo đó vừa thể hiện sự đã ảnh hưởng đến hiệu quả của hoạt 

động giám sát không hợp lý, không khoa học trong phân công công việc, vừa 

khó xác định được trách nhiệm của các cơ quan trong quá trình giám sát cũng 

như khi có vấn đề xảy ra.  

Hầu hết việc giám sát chuyên đề của Quốc hội đều không có thời hạn yêu 

cầu Chính phủ giải quyết vấn đề còn hạn chế hoặc ban hành, sửa đổi chính sách, 

hoặc báo cáo Quốc hội về việc xử lý các tập thể, cá nhân đó sai phạm trong 

quản lý, điều hành. Đối với một số chuyên đề, Quốc hội đã ban hành nghị quyết 

sau khi giám sát, đề nghị một số nhiệm vụ, giải pháp yêu cầu các cơ quan hữu 

quan thực hiện nhằm khắc phục những hạn chế, khuyết điểm đã được nêu ra 

trong quá trình giám sát. Tuy nhiên, không có sự phân công theo dõi, đôn đốc 

việc thực hiện các kiến của Quốc hội.  

Như vậy, có thể thấy rằng, hoạt động chất vấn và giám sát chuyên đề là 

hai hình thức quan trọng của hoạt động giám sát của Quốc hội. Thông qua các 

hoạt động này, Quốc hội thực hiện quyền giám sát tối cao với Chính phủ, các 

cơ quan của Chính phủ. Tuy nhiên, để Quốc hội thực hiện tốt chức năng giám 

sát thì cần thiết phải tăng cường chất lượng, thời lượng chất vấn của Đại biểu 

Quốc hội tại kỳ họp Quốc hội cũng như chất lượng và nội dung của các giám 

sát chuyên đề. 
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