
 

 

TIÊU CHÍ ĐỂ ĐÁNH GIÁ HIỆU QUẢ CỦA PHÁP LUẬT 

  

1. Các quan điểm về tiêu chí đánh giá hiệu quả của pháp luật 

Bất kỳ một sự đánh giá nào cũng cần phải dựa trên những dấu hiệu, tiêu 

chuẩn nhất định, đó có thể là một hoặc nhiều dấu hiệu hay tiêu chuẩn khác 

nhau. Những dấu hiệu đó là cơ số trực tiếp cho sự đánh giá và chúng được gọi 

là tiêu chí đánh giá. 

Để đánh giá được hiệu quả của pháp luật cần có những tiêu chí nhất 

định. Mỗi tiêu chí được xem là một căn cứ để xác định hiệu quả của pháp luật 

ở một phương diện nhất định, vì vậy, để đánh giá đúng hiệu quả của pháp luật 

cần phải có đủ các tiêu chí cần thiết. 

Hiện nay, còn tồn tại nhiều cách hiểu khác nhau về hiệu quả của pháp 

luật nên cũng có nhiều cách xác định tiêu chí cho việc đánh giá hiệu quả của 

pháp luật. 

Chỉ số về hiệu quả của pháp luật bao gồm những dữ kiện cụ thể về đối 

tượng điều chỉnh nhằm nói lên trạng thái trước khi được điều chỉnh của nó; 

những dữ kiện cụ thể về những kết quả cụ thể của việc điều chỉnh thể hiện 

thông qua những đổi thay trong đối tượng điều chỉnh; những dữ kiện cụ thể 

về những mục đích đã đạt được và chưa đạt được của việc điều chỉnh; những 

dữ kiện về những khiếm khuyết, những hệ quả phản tích cực xảy ra trong đối 

tượng điều chỉnh và trong quy phạm pháp luật .  

Quan điểm khác cho rằng, tiêu chuẩn để đánh giá hiệu quả của pháp luật 

bao gồm: sự phù hợp giữa kết quả tác động của pháp luật với các quy luật 

khách quan và mục đích xã hội định ra cho pháp luật và quy phạm pháp luật; 

tính hợp lý của pháp luật và các quy phạm pháp luật; thời gian của điều chỉnh 

pháp luật, nghĩa là, sự kịp thời của điều chỉnh pháp luật đáp ứng nhu cầu của 

cuộc sống; mức độ hoà hợp giữa kết quả thu được trong quá trình điều chỉnh 

pháp luật với mục đích ban hành pháp luật. Tiêu chuẩn hiệu quả của quy 

phạm pháp luật là mục đích mà nhà làm luật nhằm đạt tới khi ban hành quy 



 

 

phạm đó, ngoài ra, còn có những kết quả đạt được trên thực tế do sự tác động 

của quy phạm ấy. 

Cũng có quan điểm cho rằng, việc đánh giá hiệu quả của pháp luật cần 

phải xác định rõ được trạng thái ban đầu của các quan hệ xã hội và ý thức xã 

hội khi chưa có sự tác động và điều chỉnh của pháp luật, nhưng đòi hỏi phải 

có pháp luật tác động và điều chỉnh. Bên cạnh đó, phải xác định rõ những 

mục đích, yêu cầu và định hướng của pháp luật nhằm điều chỉnh và tác động 

tới các đối tượng điều chỉnh và tác động. Việc đánh giá hiệu quả của pháp 

luật phải đánh giá đúng chất lượng của pháp luật; bốn là, phải đánh giá đúng 

kết quả thực tế đạt được do sự điều chỉnh và tác động của pháp luật mang lại, 

đồng thời, phải xem xét mức độ chi phí cụ thể cho việc đạt được các kết quả 

thực tế; sáu là, phải xác định được những lợi ích xã hội và những giá trị xã 

hội mới do điều chỉnh và tác động pháp luật mang lại. 

Xuất phát từ quan điểm hiệu quả của pháp luật là sự biểu hiện giữa khả 

năng và hiện thực tác động tốt nhất của pháp luật trong đời sống nên có thể 

hiểu, tiêu chí để đánh giá hiệu quả của pháp luật vừa thể hiện trong bản thân 

pháp luật vừa thể hiện trong môi trưòng tác động của nó. Đối với bản thân 

pháp luật thì đó là chất lượng của pháp luật, những mục đích, yêu cầu và định 

hướng của pháp luật. Còn đối với môi trường tác động của pháp luật thì đó là 

kết quả tác động của pháp luật thể hiện ở trạng thái của các quan hệ xã hội 

trước và sau khi có sự điều chỉnh, tác động của pháp luật cùng với mức chi 

phí để đạt được các kết quả đó. Những tiêu chí đó vừa thể hiện khả năng tác 

động của pháp luật, vừa thể hiện kết quả và chất lượng tác động thực tế của 

nó trong đời sống xã hội. Do vậy, để có thể đánh giá được hiệu quả của pháp 

luật, thì cần xác định các tiêu chí sau: 

- Trạng thái ban đầu của các quan hệ xã hội khi pháp luật cần đánh giá 

hiệu quả chưa điều chỉnh; 

- Những mục đích, yêu cầu và định hướng của pháp luật cần đánh giá 

hiệu quả; 

- Chất lượng của pháp luật cần đánh giá hiệu quả; 



 

 

- Trạng thái (những biến đổi) thực tế đạt được của các quan hệ xã hội do 

sự tác động của pháp luật cần đánh giá hiệu quả mang lại; 

- Mức chi phí để đạt được các kết quả thực tế. 

Cần chú ý là việc xác định tất cả những tiêu chí trên chỉ trong phạm vi 

có liên quan tới pháp luật đang được xem xét để đánh giá hiệu quả của nó. 

2. Các tiêu chí đánh giá hiệu quả của pháp luật 

2.1. Trạng thái ban đầu của các quan hệ xã hội khi pháp luật cần 

đánh giá hiệu quả chưa điều chỉnh 

Để đánh giá được hiệu quả của pháp luật, trước hết phải xác định được 

thực trạng môi trường xã hội khi pháp luật chưa điều chỉnh nhưng đòi hỏi cần 

phải có pháp luật điều chỉnh. Đây là tiêu chí đầu tiên cần xem xét, bởi vì, chỉ 

trên cơ sở đánh giá đúng trạng thái ban đầu của các quan hệ xã hội khi chưa 

có pháp luật điều chỉnh thì mới có cơ sở để so sánh với trạng thái của chúng 

sau khi pháp luật đã điều chỉnh để đánh giá đúng được kết quả thực tế do sự 

tác động của pháp luật mang lại. Trạng thái của các quan hệ xã hội được thể 

hiện ở hành vi và ý thức pháp luật của các chủ thể pháp luật; ở những lợi ích 

vật chất và tinh thần được tạo ra nhờ sự tác động của pháp luật; ở thực trạng 

các giá trị như dân chủ, công bằng, nhân đạo, v.v., và lợi ích mà pháp luật bảo 

vệ được; ở mức độ bảo đảm tính pháp chế trong đời sống xã hội; ở những 

hiện tượng và các quá trình khác chịu ảnh hưởng của pháp luật, của quá trình 

điều chỉnh pháp luật. Vì trong môi trường xã hội tồn tại rất nhiều quan hệ xã 

hội và chúng được điều chỉnh bằng nhiều công cụ khác nhau, trong khi đó, 

đối tượng điều chỉnh của pháp luật không phải là tất cả các quan hệ xã hội mà 

chỉ là những quan hệ xã hội cơ bản, điển hình, phổ biến trong đời sống cộng 

đồng xã hội, nên việc đánh giá trạng thái ban đầu chỉ tập trung xem xét trạng 

thái của các quan hệ xã hội có liên quan đến các quy định pháp luật đang cần 

đánh giá hiệu quả. Chẳng hạn, để đánh giá hiệu quả của Nghị định số 40/CP 

năm 1996 của Chính phủ về an toàn giao thông đường thủy, người ta đã tiến 

hành điều tra khảo sát tình hình vi phạm hành lang an toàn giao thông đường 

thủy trước khi Nghị định có hiệu lực để thấy được sự cần thiết phải ban hành 

Nghị định và là cơ sở để so sánh, đánh giá tác động của Nghị định sau này. 



 

 

Việc xem xét trạng thái của các quan hệ xã hội còn cho phép xác định 

được nhu cầu có hay không cần phải điều chỉnh bằng pháp luật đối với quan 

hệ xã hội nói trên. Chẳng hạn, trước khi Bộ luật lao động năm 1994 của nước 

ta được ban hành, thì quyền "đình công" của người lao động chưa được pháp 

luật quy định nên khi xảy ra tranh chấp lao động tập thể, những người lao 

động phản ứng bằng cách nghỉ việc tập thể để đòi người sử dụng lao động 

phải giải quyết thoả đáng các quyền lợi về tiền lương, việc làm, tiền thưởng, 

việc sa thải người lao động tùy tiện, trái pháp luật làm cho việc giải quyết 

tranh chấp lao động tập thể rất phức tạp, gây thiệt hại lớn cho người lao động 

cũng như các doanh nghiệp. Việc nhận thức để xác định đúng những quan hệ 

xã hội cần điều chỉnh bằng pháp luật là một trong những điều kiện tiên quyết 

của quá trình điều chỉnh pháp luật. 

Khi xem xét trạng thái ban đầu của các quan hệ xã hội trước khi pháp 

luật điều chỉnh cần chú ý tới những công cụ khác đã và đang điều chỉnh các 

quan hệ xã hội đó như đạo đức, tập quán, tín điều tôn giáo hay các quy phạm 

xã hội khác, tìm hiểu những tác động tích cực, những ưu điểm cũng như 

những hạn chế, tiêu cực có thể có do sự tác động của những công cụ điều 

chỉnh đó. Các quan hệ xã hội có thể cùng đồng thời chịu sự tác động, điều 

chỉnh của nhiều loại quy phạm xã hội khác nhau nên việc xem xét này còn 

cho phép chúng ta xác định được không chỉ nhu cầu, mà còn cả mức độ cần 

điều chỉnh bằng pháp luật đối với các quan hệ xã hội đó. Đồng thời, điều này 

cũng là cơ sở để phân tích thực trạng và trả lời các câu hỏi đặt ra như việc sửa 

đổi, bổ sung hoặc ban hành các quy định pháp luật mới có ảnh hưởng như thế 

nào đến các công cụ điều chỉnh khác như đạo đức, tập quán, v.v. và các công 

cụ điều chỉnh khác sẽ thúc đẩy hay cản trở việc đạt được những mục đích, 

yêu cầu của pháp luật trong tương lai? 

Nếu các quan hệ xã hội đó đã được điều chỉnh bằng các quy định pháp 

luật cũ trước khi có sự sửa đổi, bổ sung hoặc thay thế bằng các quy định pháp 

luật mới, thì cần tìm hiểu chất lượng và thực tiễn tác động của các quy định 

pháp luật cũ. Chẳng hạn, trước khi ban hành Bộ luật hình sự năm 1999, các 

ngành Toà án, Kiểm sát, Công an, Tư pháp nước ta đã tiến hành tổng kết 10 

năm thi hành Bộ luật hình sự năm 1985 trong từng ngành và đã nhận định: Bộ 



 

 

luật hình sự năm 1985 của nước ta, do được xây dựng và ban hành trong bối 

cảnh tình hình kinh tế, chính trị, xã hội của đất nước và quốc tế có nhiều điểm 

khác cơ bản so với giai đoạn hiện nay, dù đã được sửa đổi, bổ sung một số 

lần, nhưng trong tình hình mới đã bộc lộ nhiều điểm bất cập, không còn có 

thể đáp ứng đầy đủ yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm có hiệu quả 

trong giai đoạn này, do vậy, cần được sửa đổi, bổ sung kịp thời để thể chế hoá 

chính sách hình sự của Đảng và Nhà nước ta trong thời kỳ đổi mới, bảo đảm 

hiệu quả cao của cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm trên đất nước ta.  

Như vậy, để đánh giá hiệu quả của pháp luật thì cần xác định rõ trạng 

thái ban đầư của các quan hệ xã hội khi pháp luật cần đánh giá hiệu quả chưa 

điều chỉnh. Kết qủa của việc xem xét này không những sẽ là cơ sở để so sánh 

với trạng thái ban đầu khi pháp luật cần đánh giá hiệu quả đã điều chỉnh, mà 

còn là cơ sở để xem xét những vấn đề khác như mức độ phù hợp của pháp 

luật, nguyên nhân làm cho pháp luật hiện hành có hiệu quả hoặc kém hiệu 

quả... Tuy nhiên, tiêu chí này cũng cần được vận dụng ở những cấp độ và 

phạm vi khác nhau, tùy theo yêu cầu cụ thể đặt ra cho việc xem xét đánh giá. 

2.2. Những mục đích, yêu cầu và định hướng của pháp luật cần đánh 

giá hiệu quả 

Mục đích thường được hiểu là những điều đề ra để nhằm đạt được hay 

còn gọi là mục tiêu khái quát, dài hạn. Mục đích của pháp luật được hiểu là 

trạng thái mong đợi (cần đạt được) của các quan hệ xã hội do sự điều chỉnh 

của pháp luật xác lập, đạt tới, hay tạo ra trong một tương lai xác định với 

những chỉ tiêu cụ thể về định tính hoặc định lượng. Trong khoa học pháp lý, 

hai thuật ngữ "mục đích” và "nhiệm vụ" nhiều khi được dùng với cùng một 

nghĩa. Chẳng hạn, pháp luật hình sự Việt Nam là một trong những công cụ 

quan trọng để đấu tranh phòng và chống tội phạm, góp phần đắc lực vào việc 

bảo vệ độc lập, chủ quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ của Tổ quốc Việt 

Nam xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền, lợi ích hợp pháp 

của công dân, tổ chức, góp phần duy trì trật tự, an toàn xã hội, trật tự quản lý 

kinh tế, bảo đảm cho mọi người được sống trong môi trường xã hội an toàn, 

lành mạnh, mang tính nhân văn cao; đồng thời, góp phần tích cực loại bỏ 



 

 

những yếu tố gây cản trở cho tiến trình đổi mới và sự nghiệp công nghiệp 

hoá, hiện đại hoá đất nước vì mục tiêu dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công 

bằng, văn minh. Vì vậy, nhiệm vụ hay mục đích ban hành Bộ luật hình sự là: 

bảo vệ chủ quyền quốc gia, an ninh của đất nước, bảo vệ chế độ xã hội chủ 

nghĩa, quyền con người, quyền công dân, bảo vệ quyền bình đẳng giữa đồng 

bào các dân tộc, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, tổ chức, bảo vệ trật tự pháp 

luật, chống mọi hành vi phạm tội; giáo dục mọi người ý thức tuân theo pháp 

luật, phòng ngừa và đấu tranh chống tội phạm; đồng thời, giáo dục mọi người 

ý thức tuân theo pháp luật. Tuy vậy, hai khái niệm mục đích và nhiệm vụ 

không hoàn toàn đồng nhất với nhau: Nhiệm vụ thể hiện nội dung cơ bản của 

hoạt động (công việc), nó trả lời câu hỏi cần phải làm những gì, còn mục đích 

là kết quả mong đợi, là cái ta mong muốn đạt được. Từ mục đích mà đặt ra 

nhiệm vụ và việc thực hiện nhiệm vụ sẽ dẫn tới mục đích. Mặc dù, tình huống 

có thể xảy ra là nhiệm vụ công việc đã thực hiện nhưng mục đích vẫn không 

đạt được. Bên cạnh việc xác định rõ mục đích còn cần phải tìm hiểu cả những 

yêu cầu và định hướng của pháp luật để nhận thức đầy đủ hơn về mục đích 

của pháp luật. Yêu cầu thường được hiểu là mức độ phải đạt được khi thực 

hiện mục đích. Tuy nhiên, đôi khi mức độ đạt được cũng là mục đích cụ thể 

nên trong những trường hợp đó khó phân biệt được mục đích với yêu cầu. 

Việc xác định mục đích, yêu cầu và định hướng của pháp luật sẽ dễ dàng khi 

chúng được thể hiện trực tiếp trong quy phạm hay văn bản pháp luật. Tuy 

nhiên, trong nhiều trường hợp, việc xác định chúng đòi hỏi phải có cách tiếp 

cận đúng đắn, phải đối chiếu, so sánh và mở rộng tới những phạm vi rộng 

hơn. Thông thường, các mục đích, yêu cầu và định hướng đó được thể hiện ở 

lời nói đầu của văn bản hoặc ở những quy định về nhiệm vụ của văn bản, ở 

những tờ trình, những báo cáo thẩm tra khi thông qua văn bản hay quy định... 

Trong nhiều trường hợp, mục đích, yêu cầu và định hướng của quy phạm hay 

văn bản pháp luật chỉ được nêu một cách gián tiếp thông qua những lý do dẫn 

đến việc ban hành, sửa đổi văn bản hay quy phạm pháp luật đó (sự cần thiết 

phải ban hành quy định đó). Chẳng hạn, để thực hiện Nghị quyết của Bộ 

Chính trị hay Nghị quyết của Ban Chấp hành Trung ương Đảng về một vấn đề 

nào đó, nên đã ban hành văn bản hay quy định này hoặc dự kiến việc ban 



 

 

hành quy định này sẽ có những tác dụng cụ thể như thế nào... ở nhiều văn bản 

quy phạm pháp luật có thể không nêu rõ mục đích ban hành, điều này có thể 

do văn bản có quá nhiều mục đích hoặc mục đích đã rõ ràng nên không cần 

thiết phải nêu. Những mục đích, yêu cầu và định hướng đề ra khi ban hành 

pháp luật có thể được định lượng, nhưng cũng có thể chỉ được định tính. 

Trong nhiều trường hợp, những mục đích, yêu cầu và định hướng của pháp 

luật được thể hiện ở lòi nói đầu, ở một số quy định của văn bản, ở các tờ 

trình, v.v., thường chỉ mang tính chất chung, rất rộng hoặc không đầy đủ và 

chủ yếu là định tính mà ít khi định lượng. Vì thế, khi đánh giá hiệu quả của 

pháp luật, bên cạnh việc xác định mục đích, nhiệm vụ chung còn cần phải làm 

rõ những mục đích, nhiệm vụ cụ thể của từng quy phạm hay văn bản quy 

phạm pháp luật. 

Mục đích, yêu cầu và định hướng của pháp luật thể hiện ở nhiều cấp độ 

và phạm vi khác nhau: Ở cấp độ chung, đối với cả hệ thống pháp luật nói 

chung là xác lập và điều chỉnh các quan hệ xã hội nhằm bảo đảm cho các 

quan hệ đó nằm trong trật tự và phát triển theo hướng mà Nhà nước mong 

muốn trên quy mô toàn xã hội, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, tập thể và cá 

nhân, duy trì sự phát triển ổn định của cả xã hội, thực hiện sự công bằng xã 

hội và đưa lại hạnh phúc cho con người; ở cấp độ đối với ngành luật, mục 

đích, yêu cầu và định hướng đặt ra chỉ trong phạm vi một lĩnh vực nhất định 

của đời sống xã hội; ngoài ra, còn có mục đích, yêu cầu và định hướng đặt ra 

ở cấp độ đối với chế định luật, nhóm quy phạm pháp luật và thậm chí đối với 

mỗi quy phạm pháp luật cụ thể. Tuy nhiên, mục đích, yêu cầu được đặt ra cho 

mỗi ngành luật, chế định luật hay mỗi quy phạm pháp luật về thực chất chỉ là 

sự chi tiết hoá, cụ thể hoá mục đích chung, xuất phát từ mục đích chung của 

pháp luật. Do vậy, chúng không được mâu thuẫn, không được loại trừ lẫn 

nhau. Mỗi quy phạm pháp luật, mỗi chế định luật, mỗi ngành luật, v.v., đều

 có mục đích, chức năng, nhiệm vụ riêng, được diễn đạt theo những 

cách thức khác nhau, nhưng chúng đều là những yếu tố, những bộ phận cấu 

thành các hệ thống lớn nhỏ khác nhau trong một chỉnh thể thống nhất. Do 

vậy, bất kỳ một quy phạm pháp luật, một chế định luật nào cũng chỉ có thể 

được đánh giá đúng khi xem xét nó trong các mối liên hệ tác động qua lại với 



 

 

các yếu tố, các bộ phận khác của pháp luật. Đó có thể là những mối liên hệ 

đối với những yếu tố khác ngang hàng trong hệ thống đó. Chẳng hạn, những 

mối liên hệ giữa các quy phạm pháp luật trong cùng một chế định luật, giữa 

các chế định luật trong cùng một ngành luật, giữa các ngành luật trong hệ 

thống pháp luật của quốc gia... Đó cũng có thể là những mối liên hệ theo 

chiều dọc đối với những yếu tố lớn hơn như đối với các nguyên tắc của ngành 

luật đó hoặc các nguyên tắc của pháp luật nói chung. Mỗi yếu tố, mỗi bộ phận 

của hệ thống luôn chịu sự chi phối của môi trường và có ảnh hưởng trở lại đối 

với môi trường đó. Vì thế, khi xem xét mục đích, yêu cầu và định hướng của 

pháp luật cần chú ý tới tính hệ thống của chúng. 

Trong mỗi giai đoạn phát triển của xã hội, mục đích, yêu cầu và định 

hướng đặt ra cho pháp luật có thể có những thay đổi nhất định. Tuy nhiên, 

những thay đổi đó thường diễn ra cục bộ, ở cấp độ thấp, còn những mục đích, 

yêu cầu và định hướng của cả hệ thống pháp luật hay của một ngành luật 

thường có tính ổn định, ít khi xảy ra những đột biến. Việc thực hiện tốt những 

mục đích ở cấp độ thấp, ở phạm vi hẹp luôn là điều kiện để đạt được mục 

đích ở mức độ cao hơn, ở phạm vi rộng hơn. Do vậy, muốn đạt được mục 

đích chung của pháp luật thì phải thực hiện được những mục đích của từng 

ngành luật, từng chế định luật, từng nhóm quy phạm pháp luật và từng quy 

phạm pháp luật cụ thể. Tuy nhiên, trong hầu hết các trường hợp, mục đích của 

pháp luật chủ yếu được định tính mà ít có sự định lượng cho nên việc xác 

định mục đích cụ thể của pháp luật sẽ gặp rất nhiều khó khăn. Khi xác định 

mục đích của pháp luật có thể gặp trường hợp quy phạm pháp luật có một 

mục đích, nhưng cũng có những quy phạm pháp luật có nhiều mục đích khác 

nhau; có những quy phạm pháp luật có mục đích tương đối riêng biệt nhưng 

cũng có những quy phạm pháp luật mà mục đích của chúng chỉ có thể được 

xác định bằng mục đích chung của cả nhóm quy phạm pháp luật hoặc của cả 

chế định luật. Trường hợp nêu trên thường gặp ở các quy phạm pháp luật tố 

tụng, quy phạm quy định về trình tự, thủ tục giải quyết một vụ việc nào đó. 

Do vậy, nhiều khi khó có thể đánh giá hết được hiệu quả của một quy phạm 

pháp luật cụ thể nào đó mà chỉ có thể đánh giá được hiệu quả của cả nhóm 

quy phạm pháp luật hoặc của cả chế định luật đó. 



 

 

Ngoài ra, còn có thể dự kiến mục đích ở mức thấp nhất và cao nhất; mục 

đích trước mắt và mục đích lâu dài; mục đích riêng và mục đích chung. 

Do tồn tại nhiều mục đích khác nhau ở những phạm vi và cấp độ khác 

nhau nên việc nghiên cứu hiệu quả của pháp luật cần được đặt ra ở những cấp 

độ và phạm vi khác nhau. Tuy nhiên, hiệu quả của mỗi chế định luật, mỗi 

ngành luật hay của pháp luật nói chung không phải chỉ là tổng số giản đơn 

hiệu quả của các yếu tố cấu thành riêng rẽ mà là một hiện tượng pháp lý đặc 

biệt, chúng phụ thuộc bởi những mối liên hệ bên trong của mỗi hệ thống và cả 

những mối liên hệ bên ngoài với những bộ phận (hệ thống) ngang hàng hoặc 

những bộ phận lớn hơn. Điều đó cho thấy, hiệu quả của pháp luật phụ thuộc 

vào sự tác động đồng bộ, có hiệu quả của tất cả các ngành luật, các chế định 

luật, các quy phạm pháp luật... Chẳng hạn, pháp luật hình sự không thể đạt 

được hiệu quả cao nếu nằm ngoài sự liên hệ và tác động có hiệu quả của pháp 

luật tố tụng hình sự, của Luật tổ chức Toà án nhân dân, Luật tổ chức Viện 

kiểm sát nhân dân, nếu thiếu sự tổ chức và hoạt động có hiệu quả của cơ quan 

Toà án, các Cơ quan điều tra, thiếu sự thực thi công việc có hiệu quả của các 

nhà điều tra, các giám định viên... Như vậy, một quy phạm pháp luật hay một 

chế định luật không có hiệu quả hoặc hiệu quả thấp có thể sẽ làm giảm tính 

hiệu quả của các quy phạm, các chế định luật khác tùy theo vị trí, vai trò và 

các mối liên hệ của nó với các yếu tố, các bộ phận khác trong hệ thống. 

Cũng có thể xảy ra trường hợp, một quy phạm pháp luật hay một chế 

định pháp luật cụ thể nào đó nếu tồn tại độc lập, tác động riêng rẽ thì có thể 

có hiệu quả cao nhưng trong tổng thể tác động cùng với các quy phạm pháp 

luật khác thì hiệu quả lại có thể bị giảm đi. Khi tìm hiểu những mục đích đề 

ra cho pháp luật cần phải quan tâm tới những điều kiện bảo đảm cho việc 

thực hiện chúng. Những mục đích đề ra cho pháp luật cần phải phù hợp với 

các điều kiện thực tế như điều kiện kinh tế, chính trị, văn hoá - xã hội... của 

đời sống xã hội mà trong đó pháp luật được thực hiện. Mục đích đề ra cho 

pháp luật chỉ có thể thực hiện được khi các điều kiện kinh tế, chính trị, văn 

hoá, xã hội của đất nước đủ khả năng để bảo đảm cho pháp luật được thực 

hiện trên thực tế. Tuy nhiên, cũng cần chú ý là, những mục đích đề ra cho 

pháp luật không chỉ mang tính hiện thực mà trong nhiều trưòng hợp còn mang 



 

 

tính cương lĩnh, nói khác đi, có những mục đích đề ra cho hiện tại, nhưng 

cũng có những mục đích đề ra cho tương lai. 

Việc xác định mục đích, yêu cầu và định hướng của pháp luật là cơ sở để 

đối chiếu, so sánh với các kết quả thực tế đạt được do sự tác động, điều chỉnh 

của nó trong đời sống xã hội về sự phù hợp và mức độ đạt được trên thực tế.  

2.3. Chất lượng của pháp luật cần đánh giá hiệu quả  

Chất lượng của pháp luật là một trong những tiêu chí quan trọng để đánh 

giá hiệu quả của pháp bởi nó là cơ sở để bảo đảm cho việc thực hiện và áp 

dụng pháp luật đạt được kết quả cao trong thực tiễn, đồng thời, cho phép dự 

báo được khả năng hiện thực hoá các quy định pháp luật trong đời sống xã 

hội. Nếu pháp luật được ban hành kịp thời, đầy đủ, đồng bộ, phù hợp với các 

quy luật khách quan, với điều kiện kinh tế - xã hội hiện tại của đất nước và ở 

trình độ pháp lý cao thì sẽ tạo cơ sở cho việc điều chỉnh và tác động pháp luật 

đạt được kết quả cao và ngược lại. Chất lượng của pháp luật cần được xem 

xét ở cả hình thức và nội dung của nó. 

Về hình thức thể hiện (bên ngoài), hiện nay, pháp luật của các nhà nước 

được thể hiện chủ yếu ở hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật, các văn 

bản này có thứ bậc cao thấp khác nhau, nhưng tất cả đều tồn tại trong một thể 

thống nhất, có sự liên hệ chặt chẽ với nhau, có ảnh hưởng và tác động qua lại 

lẫn nhau. Chất lượng của pháp luật phụ thuộc vào chất lượng các luật, các văn 

bản dưới luật và các văn bản chi tiết, hướng dẫn thi hành chúng. Để có chất 

lượng, các văn bản pháp luật phải được xây dựng đúng thẩm quyền, có tên 

gọi phù hợp với nội dung thể hiện, hình thức rõ ràng, dễ thực hiện. Các văn 

bản pháp luật được xây dựng với một trình độ kỹ thuật pháp lý cao có kết cấu 

chặt chẽ, lôgíc; các thuật ngữ pháp lý được sử dụng chính xác, một nghĩa, lời 

văn trong sáng, ngắn gọn, dễ hiểu, phù hợp với khả năng nhận thức của quảng 

đại quần chúng nhân dân. Pháp luật sẽ phát huy được vai trò, tác dụng và có 

hiệu quả cao hơn nếu nó được ban hành phù hợp với quan niệm, ý thức hiện 

có của công dân, và ngược lại. 

Về hình thức cấu trúc, để có chất lượng, đòi hỏi mỗi quy phạm pháp luật 

phải có cấu trúc lôgíc, chặt chẽ, mỗi chế định luật có đầy đủ các quy phạm 



 

 

pháp luật, mỗi ngành luật có đầy đủ các chế định luật, còn hệ thống pháp luật 

có đủ các ngành luật cần thiết. Giữa các bộ phận hợp thành hệ thống pháp 

luật luôn có mối liên hệ chặt chẽ và luôn thống nhất nội tại với nhau. Sự 

thống nhất của chúng là điều kiện cần thiết bảo đảm cho tính thống nhất về 

mục đích và tính triệt để trong việc thực hiện pháp luật. Trong hệ thống pháp 

luật, phải luôn bảo đảm sự thống nhất giữa các ngành luật, giữa các chế định 

luật trong cùng một ngành luật, sự thống nhất giữa các quy phạm pháp luật 

trong cùng một chế định luật, không có các hiện tượng trùng lặp, chồng chéo 

lẫn nhau của các quy phạm pháp luật trong mỗi bộ phận và trong các bộ phận 

khác nhau của hệ thống pháp luật. Mức độ hệ thống hóa cao và sự tồn tại của 

nhiều bộ luật cũng được coi là biểu hiện của một hệ thống pháp luật có chất 

lượng. 

Về nội dung, chất lượng của pháp luật thể hiện ở sự phù hợp của các quy 

định pháp luật với trình độ phát triển kinh tế, chính trị, văn hoá - xã hội của 

đất nước. Pháp luật được quy định bởi các điều kiện kinh tế - xã hội, điều 

kiện chính trị, v.v.., nên hiệu quả của nó phụ thuộc vào tính chất của các quan 

hệ xã hội, cơ cấu, tương quan và hệ tư tưởng của các giai cấp. Khả năng có 

hiệu quả của pháp luật phụ thuộc vào mức độ phù hợp của pháp luật với 

những yếu tố xã hội đó. Nói cách khác, pháp luật chỉ có thể điều chỉnh các 

quan hệ xã hội một cách có hiệu quả khi nó phản ánh được nhu cầu khách 

quan của sự phát triển xã hội. Trước hết, pháp luật cần phải phản ánh đúng 

các quy luật kinh tế. Ở mỗi phương thức sản xuất có những quy luật kinh tế 

đặc thù nhưng toàn bộ quá trình sản xuất vật chất thì có quy luật kinh tế 

chung. Để có hiệu quả, pháp luật của mỗi nước phải vừa phản ánh được 

những quy luật kinh tế chung vừa phản ánh được những quy luật kinh tế đặc 

thù của phương thức sản xuất tồn tại trong đất nước. Chất lượng của pháp luật 

còn thể hiện ở chỗ pháp luật phải phản ánh một cách sâu sắc, đầy đủ những 

định hướng chính trị - xã hội. Pháp luật là hình thức để hiện thực hoá đường 

lối, chính sách của Nhà nước, phản ánh tư tưởng, quan điểm của giai cấp cầm 

quyền. Vì vậy, tính chính trị của pháp luật luôn là một trong những yếu tố 

quan trọng tạo ra chất lượng của nó. Đối với pháp luật nước ta, tính chính trị 

của nó thể hiện ở chỗ, pháp luật nước ta là sự thể chế hoá đường lối, chủ 



 

 

trương của Đảng, thể hiện ý chí của Nhân dân. Chất lượng của pháp luật còn 

biểu hiện ở tính hợp lý trong việc phản ánh và bảo vệ lợi ích của các tầng lớp 

xã hội khác nhau trong pháp luật như lợi ích của toàn xã hội, của giai cấp, của 

các nhóm xã hội và lợi ích của mỗi cá nhân, v.v., trên phạm vi cả nước, từng 

địa phương và mỗi cộng đồng. Sự phù hợp của pháp luật với đạo đức, văn hóa 

dân tộc, với thuần phong mỹ tục của đất nước cũng là một trong những dấu 

hiệu phản ánh chất lượng của pháp luật, làm cho pháp luật được tôn trọng và 

là điều kiện bảo đảm cho hiệu quả của pháp luật. Pháp luật của mỗi quốc gia 

luôn có ảnh hưởng tới pháp luật quốc tế và ngược lại nó cũng chịu ảnh hưởng 

trở lại của pháp luật quốc tế, nên khi xem xét chất lượng của pháp luật còn 

phải tính đến sự phù hợp của pháp luật quốc gia với pháp luật quốc tế. Trong 

xu hướng hội nhập và hợp tác hiện nay, vấn đề này luôn đòi hỏi phải được 

chú trọng và trong những giới hạn có thể pháp luật của quốc gia cần phải phù 

hợp với các công ước, điều ước và thông lệ quốc tế mà quốc gia đó ký kết 

hoặc tham gia. 

Pháp luật có chất lượng phải là pháp luật đưa ra được phương án tốt nhất 

với những phương pháp điều chỉnh pháp luật phù hợp nhất để thông qua đó 

có thể đạt được mục đích mong muốn trong những điều kiện kinh tế - xã hội 

hiện tại. Những mục đích đề ra trong pháp luật phải phù hợp với trình độ phát 

triển của đất nước, phải có tính khả thi, nghĩa là, có khả năng thực hiện được 

trong những điều kiện kinh tế, chính trị - xã hội hiện tại. Nếu các mục đích đề 

ra cho pháp luật quá cao hoặc quá thấp so với các điều kiện phát triển của đất 

nước thì đều làm giảm chất lượng của pháp luật. Trong những trường hợp đó 

hoặc là pháp luật không có khả năng thực hiện được, hoặc là được thực hiện 

không triệt để, không nghiêm, không phát huy hết vai trò tác dụng của nó 

trong đời sống xã hội. 

2.4. Những kết quả (biến đổi) thực tế đạt được do sự tác động của 

pháp luật cần đánh giá hiệu quả mang lại  

Tiêu chí tiếp theo để đánh giá hiệu quả của pháp luật là phải xác định 

được những kết quả (biến đổi) đạt được do sự tác động của pháp luật mang 

lại. Những kết quả này thể hiện ở những biến đổi thực tế của các quan hệ xã 



 

 

hội được pháp luật điều chỉnh. Đây là tiêu chí phức tạp nhất, vì pháp luật có 

phạm vi tác động rộng, những biến đổi của các quan hệ xã hội do sự tác động 

của pháp luật thường không phát sinh trực tiếp mà thông qua hành vi của các 

chủ thể và thông qua các chỉ số cụ thể khác vốn rất đa dạng và phong phú, 

nên việc xác định những kết quả thực tế do sự tác động của pháp luật đòi hỏi 

phải có quan điểm toàn diện, cụ thể, đồng thời, phải có những phương pháp 

đúng đắn để có thể thu thập nhiều nguồn thông tin và tư liệu khác nhau. 

Những biến đổi thực tế do sự tác động của pháp luật biểu hiện ở trạng thái 

thực tế ổn định tương đối của các quan hệ xã hội theo mục đích, yêu cầu, định 

hướng đã đặt ra, cụ thể là: mức độ trật tự và sự ổn định tương đối của các 

quan hệ xã hội; hành vi và ý thức của các tổ chức và cá nhân tham gia các 

quan hệ xã hội đó; mức độ và nhịp độ tăng trưởng kinh tế, mức độ ổn định về 

chính trị, sự phát triển của văn hoá, giáo dục và việc giải quyết các vấn đề xã 

hội; chất lượng cuộc sống của các tầng lớp nhân dân; khả năng bảo vệ các giá 

trị và lợi ích của xã hội; việc thực hiện các quyền, nghĩa vụ và lợi ích chính 

đáng của các tổ chức và cá nhân trong xã hội; các hiện tượng tiêu cực xảy ra 

trong xã hội và việc xử lý chúng như thế nào; mức độ bảo đảm tính pháp chế 

trong đời sống xã hội, không khí chính trị và tinh thần của xã hội; các hiện 

tượng và các quá trình khác của đời sống xã hội chịu sự tác động của pháp 

luật, những gì đạt được, những gì chưa đạt được, những gì khiếm khuyết, 

những gì phát sinh do việc pháp luật điều chỉnh gây ra. Những biến đổi do sự 

tác động, điều chỉnh của pháp luật mang lại thường được đánh giá theo các 

lĩnh vực cơ bản của đời sống xã hội như: kinh tế, chính trị, văn hoá - xã hội, 

an ninh quốc phòng; trong hoạt động xây dựng, thực hiện và áp dụng pháp 

luật; hoạt động kiểm tra, giám sát việc thực hiện pháp luật; công tác đấu tranh 

phòng, chống vi phạm pháp luật, đặc biệt là tội phạm. Những biến đổi thực tế 

của các quan hệ xã hội do sự tác động của pháp luật có thể được xác định cụ 

thể nhưng cũng có thể chỉ xác định được bằng các chỉ số chung phản ánh về 

mặt chất lượng (mức độ). Chẳng hạn, khi xem xét kết quả xét xử của Toà án 

thì không chỉ nói tới số lượng các vụ án đã được Toà án xét xử mà phải chú ý 

tới cả chất lượng của hoạt động xét xử các vụ án đó (có bao nhiêu vụ án đã 

được xét xử (tỷ lệ %), có còn án tồn đọng hay không, (tỷ lệ %) bao nhiêu vụ 



 

 

án khi xét xử theo trình tự phúc thẩm hoặc giám đốc thẩm có nội dung bản án 

bị thay đổi). Cũng cần phải chú ý là, những biến đổi của các quan hệ xã hội 

trong thực tế không hoàn toàn chỉ do sự tác động của pháp luật mà là sự tác 

động tổng hợp của nhiều yếu tố khác nữa như kinh tế, chính trị, đạo đức, tôn 

giáo... Do vậy, phải xác định rõ những biến đổi nào là do pháp luật tác động 

mang lại, còn những biến đổi nào là do các công cụ khác tác động. Tiêu chí 

để đánh giá hiệu quả của pháp luật chỉ là những biến đổi thực tế do sự tác 

động của pháp luật lên các quan hệ xã hội mang lại phù hợp với mục đích, 

yêu cầu, định hướng đã đặt ra. Nếu những biến đổi trong thực tế đạt được 

hoàn toàn không có sự tác động của pháp luật mà do sự tác động của những 

yếu tố khác (giữa những biến đổi thực tế và sự tác động của pháp luật không 

có quan hệ nhân quả hoặc do quy định pháp luật đã không được thực hiện 

trong thực tế) thì không thể coi đó là cơ sở để đánh giá hiệu quả của pháp 

luật. Nếu những biến đổi (kết quả) tích cực của các quan hệ xã hội đạt được 

do sự tác động của pháp luật phản ánh đúng mục đích, yêu cầu, định hướng 

đề ra khi ban hành pháp luật thì pháp luật có thể được xem là có hiệu quả. 

Mục đích, yêu cầu, định hướng khi ban hành pháp luật và những biến đổi 

thực tế do sự tác động của pháp luật cần phải được xác định theo cùng một 

tiêu chuẩn, trong cùng một phạm vi. Có như vậy thì việc so sánh tương quan 

giữa những biến đổi (kết quả) thực tế do sự tác động của pháp luật mang lại 

với mục đích, yêu cầu và định hướng đề ra cho pháp luật mới chính xác. 

Khi xem xét những trạng thái (những biến đổi) thực tế của các quan hệ 

xã hội do sự tác động của pháp luật cần tính tới cả những biến đổi tích cực và 

cả những biến đổi không tích cực nếu có. Một số các quy định hay văn bản 

quy phạm pháp luật có thể vừa có những tác dụng tốt vừa có những hạn chế, 

những tác dụng không tốt nhất định. Chẳng hạn, việc Nhà nước ban hành 

Luật đầu tư, trong đó, có đầu tư của nước ngoài vào Việt Nam với mặt tích 

cực của nó là thu hút được vốn, tranh thủ được công nghệ tiên tiến của nước 

ngoài, tạo ra nhiều việc làm cho người lao động Việt Nam, tạo điều kiện cho 

sự tăng trưởng kinh tế của đất nước nhất là trong bối cảnh chúng ta đang thực 

hiện công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Bên cạnh những ưu điểm đó, 

Luật đầu tư cũng có thể sẽ đặt ra nhiều vấn đề về bảo vệ an ninh chính trị, trật 



 

 

tự, an toàn xã hội, bảo vệ môi trường, bảo đảm phát triển bền vững của đất 

nước ta. Vì vậy, khi đánh giá những biến đổi do sự tác động của pháp luật 

phải tính đến sự tương quan giữa cái cơ bản (những lợi ích) đạt được với cái 

không cơ bản (những hạn chế, tiêu cực có thể phát sinh) từ những quy định 

của pháp luật và việc thực hiện chúng trên thực tế. 

Thông thường, khi xây dựng pháp luật thì nhà làm luật cần phải dự liệu 

được trước những biến đổi tích cực cũng như những biến đổi tiêu cực (nếu 

có) sẽ diễn ra đối với các quan hệ xã hội do sự tác động của quy định hay văn 

bản pháp luật (đánh giá tác động trước RIA - đánh giá dự báo tác động pháp 

luật) để cân nhắc xem nên hay không nên ban hành quy định hay văn bản đó. 

Tuy nhiên, trong thực tế cũng có những trường hợp nhà làm luật đã không dự 

kiến được, không lường trước được hết những biến đổi có thể có của các quan 

hệ xã hội, dẫn tới những kết quả không ngờ. Những biến đổi (kết quả) không 

ngờ đó có thể tốt hơn, nhiều hơn so với mục đích đề ra ban đầu, nhưng cũng 

có thể xấu hơn, ít hơn so với dự kiến ban đầu và thậm chí có trường hợp 

những biến đổi của các quan hệ xã hội trong thực tế còn trái ngược với dự 

tính ban đầu của nhà làm luật. 

Những kết quả (trạng thái của các quan hệ xã hội) do sự tác động của 

pháp luật luôn thay đổi theo không gian, pháp luật có thể tác động tốt ở phạm 

vi không gian này của đất nước nhưng lại tác động một cách hạn chế ở phạm 

vi không gian khác. Sự khác nhau đó phụ thuộc vào hoàn cảnh, điều kiện, đặc 

điểm và nhiều yếu tố khác của từng vùng lãnh thổ mà quy định pháp luật tác 

động. Kết quả thực tế thu được do sự tác động của pháp luật ở mỗi khoảng 

thời gian khác nhau có thể cũng khác nhau, quy định pháp luật có thể tác 

động tốt ở thời gian này nhưng lại không tốt ở thời gian khác. Thông thường 

thì tác dụng của các quy định pháp luật sẽ giảm dần cùng với những thay đổi 

của các quan hệ xã hội theo thời gian. Khi tác dụng hữu ích của văn bản hay 

quy định pháp luật giảm đi đến một mức độ nào đó thì nó cần phải được sửa 

đổi, bổ sung hoặc hủy bỏ cho phù hợp với sự thay đổi của đời sống xã hội. 

Trên cơ sở xác định chính xác trạng thái (những biến đổi) thực tế đạt 

được của các quan hệ xã hội do sự tác động điều chỉnh của pháp luật mang 



 

 

lại, so sánh nó với trạng thái ban đầu khi pháp luật chưa tác động, điều chỉnh, 

kết hợp với các tiêu chí khác cho phép chúng ta có thể đánh giá về mức độ 

hiệu quả của pháp luật. 

2.5. Mức chi phí để đạt được các kết quả (biến đổi) thực tế 

Hiệu quả của pháp luật một mặt thể hiện ở việc đạt được những mục 

đích đề ra cho pháp luật, mặt khác phải tính đến những chi phí để đạt được 

những mục đích đó. Do vậy, để đánh giá hiệu quả của pháp luật còn phải xem 

xét cả mức chi phí để đạt được các kết quả (sự biến đổi) trong thực tế. Tiêu 

chí này cũng thể hiện tính kinh tế và tính hữu ích trong việc điều chỉnh pháp 

luật. Những chi phí để đạt được mục đích đề ra cho pháp luật thường bao gồm 

những chi phí về vật chất, về số lượng người tham gia, thời gian tiến hành và 

những chi phí khác có liên quan tới các hoạt động cơ bản như:  

- Lập chương trình, thông qua chương trình dựng luật, pháp lệnh và 

những văn bản pháp luât khác của Nhà nước; 

- Khảo sát, nghiên cứu những thông tin, tư liệu trong và ngoài nước có 

liên quan đến dự án; tổng kết phân tích, đánh giá tình hình thực thi các văn 

bản pháp luật cũ (nếu có) và các văn bản pháp luật khác có liên quan đến dự 

án; tìm hiểu các điều kiện kinh tế, chính trị - xã hội và những điều kiện khác 

có liên quan tới vấn đề cần giải quyết. Một số văn bản pháp luật quan trọng 

còn cần đến kinh phí cho các đoàn công tác trực tiếp tham gia xây dựng dự án 

văn bản đi nghiên cứu, khảo sát kinh nghiệm ở nước ngoài; 

- Soạn thảo dự án (xây dựng đề cương, viết báo cáo chuyên đề, hội thảo 

góp ý kiến dự án), thảo luận, xin ý kiến của những cơ quan, đơn vị có liên 

quan về dự án; tổ chức lấy ý kiến đóng góp vào các dự án văn bản pháp luật; 

- Thẩm tra, đánh giá về dự thảo văn bản của các cơ quan có thẩm quyền; 

- Thảo luận, xem xét, thông qua và công bố văn bản quy phạm pháp luật; 

- Tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật cho các đối tượng khác 

nhau trong xã hội. Một số văn bản pháp luật còn đòi hỏi phải tổ chức tập huấn 

hoặc đào tạo cán bộ mới... cho việc thực hiện văn bản hay quy phạm pháp 

luật đó;  



 

 

- Kiểm tra, giám sát bảo đảm cho việc thực hiện nghiêm minh các quy 

định pháp luật, hoạt động điều tra, xem xét của các cơ quan có thẩm quyền; 

- Hoạt động xét xử của Toà án và các cơ quan chức năng khác có liên 

quan; 

- Tổ chức thực hiện văn bản áp dụng pháp luật đã ban hành và những 

hoạt động khác. 

Như vậy, từ xây dựng, thực hiện và áp dụng pháp luật, kiểm tra, giám sát 

việc thực hiện pháp luật, xử lý vi phạm pháp luật, v.v., đều đòi hỏi phải có rất 

nhiều những chi phí khác nhau và những chi phí đó là rất cần thiết để bảo 

đảm cho quá trình điều chỉnh pháp luật được tiến hành bình thường và có 

hiệu quả. Tuy nhiên, tất cả những phí tổn cho việc điều chỉnh pháp luật đều 

cần phải ở mức thấp nhưng phải bảo đảm cho pháp luật phát huy tốt nhất vai 

trò, tác dụng của nó và đạt được kết quả thực tế ở mức cao nhất. Vì vậy, khi 

ban hành, sửa đổi bất kỳ một văn bản pháp luật hay một quy định pháp luật cụ 

thể nào, Nhà nước cũng phải dự tính đến những chi phí về vật chất, những 

ảnh hưởng về chính trị, về đạo đức và những ảnh hưởng khác có thể có đối 

với việc ban hành, sửa đổi và thực hiện văn bản hay quy định pháp luật đó 

sao cho những chi phí, những tổn hại đó có thể chấp nhận được, phù hợp với 

điều kiện kinh tế - xã hội của đất nước. 

Những chi phí cho việc đạt được các kết quả thực tế trong quá trình điều 

chỉnh pháp luật có thể là của Nhà nước, các cơ quan nhà nước và cũng có thể 

là của những tổ chức xã hội, của các tập thể và của cá nhân công dân, hoặc 

các chủ thể pháp luật khác. Chi phí đó còn có thể là những phí tổn, những 

thiệt hại do chính sự tác động của các quy định pháp luật gây ra cho Nhà 

nước, cho xã hội hoặc mỗi người dân. Thông thường thì bên cạnh những ưu 

điểm, những lợi ích mà các quy định pháp luật mang lại, chúng còn có thể có 

những hạn chế, thậm chí, có thể gây ra những thiệt hại nhất định cho một số 

chủ thể. Chẳng hạn, để thực hiện pháp luật bảo vệ môi trường, mỗi năm, Nhà 

nước và những chủ thể có liên quan phải sử dụng lượng kinh phí không nhỏ, 

huy động sự tham gia của nhiều lực lượng khác nhau, đồng thời, còn đòi hỏi 

những phí tổn rất lớn về vật chất của những tổ chức và cá nhân sản xuất, kinh 



 

 

doanh. Vì thế, khi xem xét những lợi ích mà pháp luật mang lại và những phí 

tổn mà nó gây ra trong quá trình điều chỉnh pháp luật đòi hỏi phải có cái nhìn 

tổng quát giữa lợi ích cũng như phí tổn của xã hội với lợi ích và phí tổn của 

cá nhân sao cho cân đối, đồng thời, thể hiện tinh thần tiết kiệm ở tất cả các 

giai đoạn, quy trình của quá trình điều chỉnh pháp luật. Tuy nhiên, tiết kiệm 

là không lãng phí, không chi tiêu bừa bãi chứ không có nghĩa là cắt giảm 

những chi phí quan trọng, cần thiết. Chẳng hạn, để bảo vệ được danh dự, 

nhân phẩm, sức khỏe và tính mạng con người thì dù biết là rất tốn kém nhưng 

vẫn phải chi, bởi tính mạng con người là vô giá. "Đối với hoạt động tư pháp, 

chẳng hạn, tiêu chí của hiệu quả phải là sự tuân thủ pháp chế và tôn trọng con 

người chứ không thể lấy phí tổn vật chất đã được Toà án hoặc các cơ quan tư 

pháp sử dụng. Châm ngôn, trong trường hợp đó có câu: "Một nền tư pháp rẻ 

tiền bắt xã hội phải trả giá đắt". Thế nhưng ở nhiều trường hợp, việc điều 

chỉnh pháp luật thật sự phải được dựa trên những tính toán về cái giá cần phải 

trả..". Trong mọi trường hợp khi ban hành, sửa đổi hay hủy bỏ một quy định 

pháp luật nào đó phải quán triệt nguyên tắc là việc ban hành, sửa đổi hay hủy 

bỏ quy định pháp luật đó phải mang lại những lợi ích lớn hơn, lâu dài hơn so 

với những thiệt hại có thể có trước mắt và tạm thời thì mới nên làm. 

Tính kinh tế trong điều chỉnh pháp luật còn đòi hỏi phải lựa chọn những 

phương án ít tốn kém nhất để đạt được mục đích. Chẳng hạn, để xoá bỏ một 

loại hiện tượng nguy hiểm trong xã hội nếu sử dụng các biện pháp hình sự 

cũng được mà sử dụng các biện pháp hành chính cũng được thì pháp luật nên 

quy định việc sử dụng các biện pháp hành chính, vì sử dụng các biện pháp 

hành chính sẽ nhanh chóng hơn, ít tốn kém hơn và không để lại hậu quả nặng 

nề cho người bị xử lý. Hoặc để cải tạo một số người vi phạm pháp luật nếu áp 

dụng biện pháp cải tạo tại chỗ cũng có thể đạt được mục đích như áp dụng 

biện pháp tập trung cải tạo thì trong pháp luật nên quy định biện pháp cải tạo 

tại chỗ, vì biện pháp cải tạo tại chỗ sẽ không gây nên những xáo trộn cho gia 

đình và bản thân người đó. Việc hạch toán trong điều chỉnh pháp luật còn cho 

phép dự báo được  tính khả thi của pháp luật trong thực tế. Theo đó Nhà nước 

sẽ dự liệu nên hay không nên ban hành văn bản hay quy phạm pháp luật đó 

hoặc sẽ lựa chọn thời điểm (thời gian) ban hành khi nào thì phù hợp nhất, 



 

 

thuận lợi nhất để đạt hiệu quả cao nhất. Khi xem xét những chi phí trong quá 

trình điều chỉnh pháp luật cần chú ý tới sự tương quan giữa những lợi ích 

kinh tế, chính trị, xã hội, v.v., mà pháp luật góp phần mang lại, cũng như 

những phí tổn, những thiệt hại về vật chất hoặc tinh thần của Nhà nước, của 

các tổ chức, cá nhân sao cho có sự hài hòa để các chủ thể đều thấy là phù hợp 

và có thể chấp nhận được. 

Tính kinh tế trong điều chỉnh pháp luật có liên quan chặt chẽ tới tính hữu 

ích của quá trình điều chỉnh pháp luật. Bởi lẽ, các quy phạm pháp luật được 

ban hành để điều chỉnh các quan hệ xã hội có thể có ích (mang lại nhưng lợi 

ích nhất định về vật chất, tinh thần... cho xã hội, Nhà nước hoặc cá nhân công 

dân) và cũng có thể có những quy phạm pháp luật không mang lại lợi ích thiết 

thực, nếu xét dưới góc độ kinh tế là lãng phí, không phù hợp. Thực tiễn cho 

thấy, việc đặt ra nhiều quy định pháp luật về trình tự, thủ tục, đặc biệt là thủ 

tục hành chính khi không tính toán kỹ đã gây ra sự phiền hà, ách tắc, tốn kém 

không cần thiết. Chẳng hạn, do thủ tục đăng ký, sang tên chuyển chủ phức tạp 

và tốn kém nên có rất nhiều phương tiện giao thông đã không được đăng ký 

hoặc không được làm thủ tục sang tên chuyển chủ. Việc này đã làm cho Nhà 

nước không những không thu được thuế chuyển quyền sử dụng mà còn không 

quản lý được các phương tiện giao thông, vận tải. Khi đó, có thể nói rằng, các 

quy định của pháp luật trong những trường hợp ấy được xem như không có 

hiệu quả hoặc có hiệu quả thấp. 

Như vậy, nói tới tính hữu ích của điều chỉnh pháp luật là nói tới những 

giá trị thật sự mà pháp luật mang lại cho xã hội, cho Nhà nước và công dân. 

Những quy phạm pháp luật, những văn bản pháp luật đã được ban hành 

nhưng trong thực tế, chúng không được thực hiện hoặc được thực hiện không 

nghiêm thì tính hữu ích của chúng bị hạn chế, thậm chí không có ích hoặc có 

thể có hại cho xã hội. Thực tiễn cho thấy, khi các cơ quan có thẩm quyền 

không nghiêm minh trong việc áp dụng pháp luật có thể dẫn tới việc ban hành 

ra những quyết định, những bản án không đúng làm cho uy tín của các cơ 

quan nhà nước bị giảm sút, sức mạnh của pháp luật bị xem thường, lợi ích 

của Nhân dân bị xâm hại... Đối với những trường hợp như vậy có thể nói Nhà 

nước, xã hội và các chủ thể pháp luật khác tốn kém nhiều công sức, tiền của, 



 

 

thời gian, v.v., mà không đạt được mục đích đề ra, điều đó sẽ làm cho hiệu 

lực quản lý nhà nước bị giảm sút, kỷ cương, phép nước bị coi thưòng và như 

vậy hiệu quả pháp luật rất thấp. Việc xem xét mức chi phí để đạt được các kết 

quả trong thực tế khi đánh giá hiệu quả của pháp luật là rất cần thiết: Một 

mặt, nó cho thấy việc đầu tư, chi phí đó có phù hợp và đủ mức cần thiết bảo 

đảm cho các hoạt động pháp luật có kết quả cao hay chưa; mặt khác, nó cũng 

cho thấy chi phí như vậy có lãng phí hay không. 

Trên đây là những tiêu chí để đánh giá về hiệu quả của pháp luật nói 

chung. Việc xem xét đánh giá hiệu quả của pháp luật có thể được thực hiện ở 

những phạm vi và cấp độ khác nhau như hiệu quả của quy phạm pháp luật, 

hiệu quả của văn bản quy phạm pháp luật, hiệu quả của chế định luật, hiệu 

quả của ngành luật, hiệu quả của nhiều ngành luật, nên trong từng trường hợp 

cụ thể những tiêu chí này cần được cụ thể hoá trên cơ sở xác định rõ mục 

đích, yêu cầu và mức độ cần thiết của việc đánh giá để vận dụng các tiêu chí 

trên một cách thích hợp. 


